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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na usługę dzierżawy (rentalu), serwisu odzieży i wynajmu szaf ubraniowych dla pracowników P.P.U.H. „RADKOM” Sp. z o.o.,  znak sprawy 1/2014.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych 
w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907) Zamawiający:
1. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny ofert –cena 100% oraz łączną punktację:
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Handlowo – Techniczne Sprzętu pożarniczego i Ochronnego SUPON S. A.

ul. Przestrzenna 6

70-800 Szczecin

cena ofertowa brutto  812 980,80 zł.

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	100,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII SIWZ:

C = 
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gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C= 627 150,92 /812 980,80 x 100,00 pkt. = 77,14pkt.
	77,14pkt. 

	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PPUiH ARIS

ul. Jastrzębska 15

26-500 Szydłowiec

Cena ofertowa brutto 627 150,92 zł. 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	100,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII SIWZ:

C = 
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 x 100 pkt. 
gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C= 627 150,92 /627 150,92 x 100,00 pkt. =100pkt.
	100 pkt. 

	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

IMPEL Rental Sp. z o.o. Sp. K.

ul. Ślężna 118

53-111 Wrocław

Cena ofertowa brutto 774 882,29 zł.

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	100,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII SIWZ:

C = 
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 x 100 pkt. 
gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C= 627 150,92 /774 882,29 x 100,00 pkt. =80,93 pkt.
	80,93 pkt. 


2. Informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ (cena oferty  –100%), wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę:  PPUiH ARIS ul. Jastrzębska 15, 26-500 Szydłowiec ( oferta Nr 3 - cena ofertowa brutto 627 150,92 zł.)ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (100,00 pkt. - za kryterium cena).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

3. Informuje o wykluczonych wykonawcach i odrzuconych ofertach
a) Informuje że na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień Publicznych wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: Grand Service Magdalena Świerzewska ul. W. Orlik – Ruckemanna 2/75, 40-202 Częstochowa (ofera nr 2 – cena ofertowa brutto 2 304,54 zł.) 

Zgodnie z treścią cytowanego art. Zamawiający wyklucza z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę, który nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu (braku podstaw do wykluczenia z postępowania).

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy Zamawiający stwierdził, że Wykonawca nie przedłożył ważnych dokumentów określonych:

I.  w pkt. VII.3.3) i 4)

3) aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca przedłożył dokument z dnia 
21.10.2013 r.
4)   aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca przedłożył dokument z dnia 18.10.2013 r.
II. W pkt. V.2, W złożonej ofercie Wykonawca nie przedłożył także zgodnego z wymaganiami Zamawiającego wykazu zrealizowanych usług wraz z potwierdzeniem wykonania ich z należytą starannością. Wykonawca przedłożył dokument, który nie podaje wymaganych przez Zamawiającego informacji.
b) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 i 6 ustawy Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę Wykonawcy: Grand Service Magdalena Świerzewska ul. W. Orlik – Ruckemanna 2/75, 40-202 Częstochowa
       Zgodnie z treścią przywołanego wyżej art. Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy jeżeli została ona złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz jeśli zawiera błędy w obliczeniu ceny.

Wykonawca dokonał błędnego obliczenia ceny zarówno w pozycji „ZESTAW CAŁOROCZNY” jak i w pozycji „UZUPEŁNIENIE ZIMOWE – planowane od listopada do marca”. W formularzu cenowym, jako cenę netto, Wykonawca podał iloczyn kolumn E i F mimo, iż z treści formularza wynika, że cena ta powinna zostać obliczona w skutek mnożenia kolumn A, E i F. Podana przez Wykonawcę cena netto jest ceną za serwis odzieży jednego pracownika w określonej w siwz ilości cykli. Tymczasem Zamawiający wymagał podania ceny za serwis odzieży 270 pracowników w określonej ilości cykli.

Błędne obliczenie cen netto, we wskazanych wyżej pozycjach formularza, przekłada się na błędne wyliczenie cen brutto, jak również kwoty łącznej.

W związku z odrzuceniem oferty w powiązaniu z art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia oferty odnośnie pkt. 1. Zgodnie z przywołanym wyżej art. Zamawiający „wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów (…) chyba, że mimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu…”

4. Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 12.02.2014r.

        Kierownik Zamawiającego

Zarząd PPUH RADKOM Sp. z o.o.
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