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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia  publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. „Usługa ochrony osób i mienia PPUH RADKOM Sp. z o.o.” znak 27/2011.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający:
1. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawcy, który złożył w przedmiotowym postępowaniu niepodlegającą odrzuceniu ofertę wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofercie w każdym kryterium oceny ofert –cena 100% i łączną punktację:
	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z o.o.

ul. Tuwima 1  05-300 Mińsk Mazowiecki

cena ofertowa brutto  539 748,60zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	100,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII .2.SIWZ:

C = 
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 x 100 pkt. 
gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C= 524 275,20zł zł / 539 748,00zł x 100,00 pkt. =97,13 pkt.
	97,13 pkt. 


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Usługowe „KERIM” Mirosław Hendel

ul. Sandomierska 14a
  26-611 Radom

cena ofertowa brutto 524 275,20zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	100,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII .2.SIWZ:

C = 
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 x 100 pkt. 
gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C= 524 275,20zł zł / 524 275,20zł x 100,00 pkt. =100,00 pkt.
	100,00 pkt. 


	Numer oferty 
8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Agencja Ochrony Kral i wspólnicy Sp. J.


ul. Jastrzębska 1  26-500 Szydłowiec 

cena ofertowa brutto 637 140,00zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	100,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII .2.SIWZ:

C = 
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 x 100 pkt. 
gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena ofetry badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C= 524 275,20zł zł / 637 140,00zł x 100,00 pkt. =88,29 pkt.
	82,29 pkt. 


	Numer oferty 
9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Agencja Ochrony  Osób  i Mienia Justus Sp. z. o.o.

ul . Hofmana 22   30-210 Kraków

cena ofertowa brutto 953 889,60zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	100,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII .2.SIWZ:

C = 
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 x 100 pkt. 
gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C= 524 275,20zł zł / 953 889,60zł x 100,00 pkt. =54,96 pkt.
	54,96 pkt. 


2. Informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ (cena – maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę: 
Przedsiębiorstwo Usługowe „KERIM” Mirosław Hendel, ul. Sandomierska 14a, 26-611 Radom (oferta nr 3- cena ofertowa brutto 524 275,20zł), ponieważ  jest ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (100 pkt. - za kryterium ceny).                                     .     
            Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
3. Informuje o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:
a) Informuje, że na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę: 
Agencja Ochrony Osób i Mienia  D.S. FOKUS Piotr Suchodolski  ul. J. Dąbrowskiego 47 05-091 Ząbki
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie spełnili warunków udziału w postępowaniu.

Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, że Wykonawca nie przedłożył w ofercie dokumentu na potwierdzenia spełnienia warunku z pkt. V.3.b .Wykonawca wykazując spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu wskazał w ofercie, że będzie polegał na zasobach podmiotów trzecich (dysponowanie grupą  interwencyjną firmy EKOTRADE Sp. z o. o.). Zamawiający w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów żądał 
w takim przypadku  przedłożenia dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego zgodnie z § 2 w/w rozporządzenia oraz zapisami SIWZ strona 6: „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt.2”  Nie złożenie dokumentów przez Wykonawcę odnoszących się do podmiotu trzeciego skutkuje obowiązkiem jego wykluczenia z postępowania z powodu nie wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu  (art.24 ust.2 pkt. 4 uPzp)

Zamawiający na podstawie zobowiązania jakim jest  art. 26 ust.3 ustawy wezwał w dniu 18.11.2011r. Wykonawcę  do uzupełnienia do dnia 23.11.2011r. brakujących dokumentów, o których mowa w art.25 ust.1 ustawy niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. 
Dla wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu ustawa przewiduje w art.26 ust.2b możliwość polegania przez Wykonawcę na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów. Wskazana możliwość dotyczy zakresu, w jakim jest to niezbędne do wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu, 
o których mowa w art.22 ust.1 ustawy. Wykonawca w ofercie przedstawił dowód w postaci pisemnego zobowiązania –umowy współpracy.  Należy zauważyć, że zgodnie z §1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.1.2009 w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, jeżeli Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, 
o jakich mowa  w art.22 ust.1 ustawy polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art.26 ust.2b ustawy, a podmioty te będą brały udział w realizacji zamówienia(grupa interwencyjna ), Zamawiający może żądać od Wykonawcy w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów wskazanych w §2 rozporządzenia. Przepis zatem wymaga przedłożenia dokumentów podmiotowych podmiotu trzeciego, który będzie uczestniczył w realizacji zamówienia(części zamówienia). Jak wspomniano powyżej taki wymóg postawił Zamawiający w SIWZ strona 6 „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt. 2” (aktualny odpis z właściwego rejestru, US, ZUS, KRK i oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postępowania).

Wykonawca zobowiązany jest udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia. Nie złożenie dokumentów przez Wykonawcę wezwanego do uzupełnienia na podstawie art.26 ust.3 ustawy odnoszących się do podmiotu trzeciego skutkuje obowiązkiem jego wykluczenia z postępowania z powodu nie wykazania spełnienia warunków(art.24 ust.2 pkt 4 ustawy). Spełnienie warunków, o których mowa w art. 22 ust.1 ustawy stanowi wymóg, od którego uzależnione jest dopuszczenie podmiotu trzeciego do wykonywania części zamówienia publicznego. Brak wykazania spełniania wymagań odnoszących się do podmiotu trzeciego stanowi podstawę do niedopuszczenia podmiotu trzeciego do wykonania części zamówienia. W takich też okolicznościach nie jest możliwe wykazanie Zamawiającemu, iż będzie Wykonawca dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie  braku podstaw do wykluczenia z powodu nie spełnienia warunków, o których mowa 
w art. 22 ust.1  W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.
b) Informuje, że na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę : POLSKIE AGENCJE OCHRONY S.A. ul. Puławska 481 02-844 Warszawa
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie spełnili warunków udziału w postępowaniu.
Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, że Wykonawca nie przedłożył dokumentu:

1)  na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu na podstawie art. 22 ust.1 i braku podstaw do wykluczenia na podstawie art.24 ust.2 pkt4) z powodu niespełnienia warunku.

 określonego z  pkt. V.4  SIWZ poprzez przedłożenie dokumentu zgodnie z pkt. VII. 1. 6) SIWZ – opłaconej polisy, a w przypadku jej braku inny dokument  potwierdzający, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na sumę ubezpieczeniową nie mniejszą niż 2 000 000 PLN.  Wykonawca przedłożył w ofercie polisę  ubezpieczeniową na wartość 1 000 000 PLN bez potwierdzenia jej opłacenia wraz z oświadczeniem ”że w przypadku wyboru naszej oferty zobowiązujemy się do podwyższenia kwoty ubezpieczenia (…)” Zamawiający dokładnie określił 
w SIWZ warunek i wymagane od Wykonawców dokumenty. 
2) na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z powodu nie spełnia warunków, o których mowa 
w art.24 ust.1 z postępowania przetargowego poprzez przedłożenie dokumentu  zgodnie z  pkt. VII.2.5) SIWZ  
- aktualną informację z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art.24 ust.1 pkt 4-8 ustawy, wystawioną nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu do składania ofert. Wykonawca w ofercie nie przedłożył KRK dla p. Borysa Marcina –Prokurenta oraz p. Starczewskiego Adama -Prokurenta 

Zamawiający na podstawie zobowiązania jakim jest  art. 26 ust.3 ustawy wezwał w dniu 18.11.2011r. Wykonawcę  do uzupełnienia do dnia 23.11.2011r. brakujących dokumentów, o których mowa w art.25 ust.1 ustawy niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. 

 Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie  braku podstaw do wykluczenia z powodu nie spełnienia warunków, o których mowa 
w art. 24 ust.1 i spełnienia warunków udziału w postępowaniu , o których mowa w art. 22 ust. 1.
 W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.

c) Informuje, że na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  Konsorcjum : Lider: PPUH ”PRA- MED. PLUS” Anna Prasekul. Tartaczna 5 26-600 Radom

PUH Z.P.”PRAGAL” Zdzisław Prasek  ul. Galla 4B  26-600 Radom

Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie spełnili warunków udziału w postępowaniu.
W wyniku badania oferty Zamawiający  stwierdził, że Wykonawca nie spełnił warunku udziału 
w postępowaniu określonego w  pkt. V.3.a) i b)  SIWZ  poprzez przedłożenie dokumentów z godnie z pkt. VII.1.3) i 5)SIWZ . Wykonawca wykazując spełnianie warunków udziału w postępowaniu wskazał, że będzie polegał na zasobach podmiotów trzecich poprzez:

1.  dysponowanie grupą  interwencyjną firmy ALARM COBRA SYSTEM 

2.  poprzez dysponowanie pracownikami firmy ALARM COBRA SYSTEM :p. Tomasz Walczak, p. Grzegorz Urbańczyk, p. Marek Kossakowski, p. Henryk Piotruk, p. Ryszard Gzowski p. Waldemar Swiderski.

Zamawiający w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów zgodnie z art.26 ust 2b u Pzp  oraz zapisami SIWZ strona 5 żądał udowodnienia przez Wykonawcę: ”iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia”. Oznacza to ,iż zobowiązanie takie może wynikać z różnych stosunków prawnych łączących wykonawcę z podmiotem trzecim (umowa przedwstępna, umowa o podwykonawstwo, umowa współpracy, itd.. ).  
Zamawiający  w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów żądał  przedłożenia dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego zgodnie z § 2 w/w rozporządzenia oraz zapisami SIWZ strona 6: „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt.2”  Nie złożenie dokumentów przez Wykonawcę odnoszących się do podmiotu trzeciego skutkuje obowiązkiem jego wykluczenia z postępowania z powodu nie wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu  (art.24 ust.2 pkt. 4 uPzp)
Dla wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu ustawa przewiduje w art.26 ust.2b możliwość polegania przez Wykonawcę na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów. Wskazana możliwość dotyczy zakresu, w jakim jest to niezbędne do wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu, 
o których mowa w art.22 ust.1 ustawy. Wykonawca w ofercie nie przedstawił takiego dowodu w postaci wskazanego wyżej pisemnego zobowiązania. Należy zauważyć, że zgodnie z §1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.1.2009 w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, jeżeli Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o jakich mowa  w art.22 ust.1 ustawy polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art.26 ust.2b ustawy, a podmioty te będą brały udział w realizacji zamówienia(grupa interwencyjna oraz pracownicy ), Zamawiający może żądać od Wykonawcy w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów wskazanych w §2 rozporządzenia. Przepis zatem wymaga przedłożenia dokumentów podmiotowych podmiotu trzeciego, który będzie uczestniczył w realizacji zamówienia(części zamówienia). Jak wspomniano powyżej taki wymóg postawił Zamawiający w SIWZ strona 6 „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt. 2” (aktualny odpis z właściwego rejestru, US, ZUS, KRK i oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postępowania).

  Wykonawca zobowiązany jest udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (KIO) „akcentuje się, iż dysponowanie udostępnionymi przez podmiot trzeci zasobami musi być jednoznaczne, nie może być przedmiotem domysłów zamawiającego” Zobowiązanie podmiotu trzeciego winno wyrażać w sposób wyraźny i jednoznaczny wolę udzielenia Wykonawcy ubiegającemu się o udzielenie zamówienia odpowiedniego zasobu-wskazać jego rodzaj, czas udzielenia, a także inne istotne okoliczności, w tym wynikające ze specyfiki tego zasobu. Nie złożenie dokumentów przez Wykonawcę wezwanego do uzupełnienia na podstawie art.26 ust.3 ustawy odnoszących się do podmiotu trzeciego skutkuje obowiązkiem jego wykluczenia z postępowania z powodu nie wykazania spełnienia warunków(art.24 ust.2 pkt 4 ustawy). Spełnienie warunków, o których mowa w art. 22 ust.1 ustawy stanowi wymóg, od którego uzależnione jest dopuszczenie podmiotu trzeciego do wykonywania części zamówienia publicznego. Brak wykazania spełniania wymagań odnoszących się do podmiotu trzeciego stanowi podstawę do niedopuszczenia podmiotu trzeciego do wykonania części zamówienia. W takich tez okolicznościach nie jest możliwe wykazanie Zamawiającemu, iż będzie Wykonawca dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia.

Zamawiający na podstawie zobowiązania jakim jest  art. 26 ust.3 ustawy wezwał w dniu 18.11.2011r. Wykonawcę  do uzupełnienia do dnia 23.11.2011r. brakujących dokumentów, o których mowa w art.25 ust.1 ustawy niezbędnych do przeprowadzenia postępowania.


 Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie  braku podstaw do wykluczenia z powodu nie spełnienia warunków, 
o których mowa w art. 22 ust.1.  W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.
d) Informuje, że na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  Agencja Ochrony Osób i Mienia REFLEX Sp. z o.o. ul. Wałowa 4526-600 Radom 
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie spełnili warunków udziału w postępowaniu.

W wyniku badania oferty Zamawiający  stwierdził, że Wykonawca nie spełnił warunku udziału 
w postępowaniu określonego z  pkt. V.3.a)  SIWZ  poprzez przedłożenie dokumentów z godnie z pkt. VII.3. Wykonawca wykazując spełnianie warunków udziału w postępowaniu wskazał w wykazie osób- załącznik nr 5, że polega na zasobach podmiotów trzecich i podał formę dysponowania osobami –wynajęty p.Kucharski Stanisław i p.Kałuża Leszek. 

Zamawiający w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów zgodnie z art.26 ust 2b u Pzp  oraz zapisami SIWZ strona 5 żądał udowodnienia przez Wykonawcę: ”iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia”. Oznacza to ,iż zobowiązanie takie może wynikać z różnych stosunków prawnych łączących wykonawcę z podmiotem trzecim (umowa przedwstępna, umowa o podwykonawstwo, umowa współpracy, itd.. ).  
Zamawiający  w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów żądał  przedłożenia dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego zgodnie z § 2 w/w rozporządzenia oraz zapisami SIWZ strona 6: „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt.2”  Nie złożenie dokumentów przez Wykonawcę odnoszących się do podmiotu trzeciego skutkuje obowiązkiem jego wykluczenia z postępowania z powodu nie wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu  (art.24 ust.2 pkt. 4 uPzp)
Dla wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu ustawa przewiduje w art.26 ust.2b możliwość polegania przez Wykonawcę na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów. Wskazana możliwość dotyczy zakresu, w jakim jest to niezbędne do wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art.22 ust.1 ustawy. Wykonawca w ofercie nie przedstawił takiego dowodu w postaci wskazanego wyżej pisemnego zobowiązania. Należy zauważyć, że zgodnie z §1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.1.2009 w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, jeżeli Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o jakich mowa  w art.22 ust.1 ustawy polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art.26 ust.2b ustawy, a podmioty te będą brały udział w realizacji zamówienia (pracownicy), Zamawiający może żądać od Wykonawcy w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów wskazanych w §2 rozporządzenia. Przepis zatem wymaga przedłożenia dokumentów podmiotowych podmiotu trzeciego, który będzie uczestniczył w realizacji zamówienia(części zamówienia). Jak wspomniano powyżej taki wymóg postawił Zamawiający w SIWZ strona 6 „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt. 2” (aktualny odpis z właściwego rejestru, US, ZUS, KRK i oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postępowania).

    Wykonawca zobowiązany jest udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (KIO) „akcentuje się, 
iż dysponowanie udostępnionymi przez podmiot trzeci zasobami musi być jednoznaczne, nie może być przedmiotem domysłów zamawiającego” Zobowiązanie podmiotu trzeciego winno wyrażać w sposób wyraźny i jednoznaczny wolę udzielenia Wykonawcy ubiegającemu się o udzielenie zamówienia odpowiedniego zasobu-wskazać jego rodzaj, czas udzielenia, a także inne istotne okoliczności, w tym wynikające ze specyfiki tego zasobu. Nie złożenie dokumentów przez Wykonawcę wezwanego do uzupełnienia na podstawie art.26 ust.3 ustawy odnoszących się do podmiotu trzeciego skutkuje obowiązkiem jego wykluczenia z postępowania z powodu nie wykazania spełnienia warunków(art.24 ust.2 pkt 4 ustawy). Spełnienie warunków, o których mowa w art. 22 ust.1 ustawy stanowi wymóg, od którego uzależnione jest dopuszczenie podmiotu trzeciego do wykonywania części zamówienia publicznego. Brak wykazania spełniania wymagań odnoszących się do podmiotu trzeciego stanowi podstawę do niedopuszczenia podmiotu trzeciego do wykonania części zamówienia. W takich tez okolicznościach nie jest możliwe wykazanie Zamawiającemu, iż będzie Wykonawca dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia.

Zamawiający na podstawie zobowiązania jakim jest  art. 26 ust.3 ustawy wezwał w dniu 18.11.2011r. Wykonawcę  do uzupełnienia do dnia 23.11.2011r. brakujących dokumentów, o których mowa w art. 25 ust.1 ustawy niezbędnych do przeprowadzenia postępowania.


 Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wymaganych dokumentów na potwierdzenie  braku podstaw do wykluczenia z powodu nie spełnienia warunków, 
o których mowa w art. 22 ust.1. W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.
e) Informuje, że na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 1 i 2   ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę:  Solid Security Sp. z o. o.  ul. Postępu 17 02-676 Warszawa  Biuro Radom  ul.1905 Roku 1/9 K  26-600Radom

Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy wyrządzili szkodę, nie wykonując zamówienia lub wykonując je nienależycie , jeśli szkoda została stwierdzona orzeczeniem sądu, które uprawomocniło się w okresie 3 lat przed wszczęciem postępowania.


Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, że Wykonawca nie spełnił warunku udziału 
w postępowaniu określonego w pkt. V.4  SIWZ poprzez przedłożenie dokumentu zgodnie z pkt. VII. 1. 6) SIWZ - potwierdzającego opłacenie polisy lub innego dokumentu potwierdzającego, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej z tytułu  prowadzonej działalności gospodarczej na sumę nie mniejszą niż 2 000 000 PLN.  Wykonawca przedłożył polisę  ubezpieczeniową bez potwierdzenia jej opłacenia. 
Zamawiający na podstawie zobowiązania jakim jest  art. 26 ust.3 ustawy wezwał w dniu 18.11.2011r. Wykonawcę  do uzupełnienia do dnia 23.11.2011r. brakujących dokumentów, o których mowa w art. 25 ust.1 ustawy niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Wykonawca dostarczył dokumenty w wyznaczonym terminie.
Mimo uzupełnienia oferty przez Wykonawcę Zamawiający na podstawie art. 24 ust.1 pkt.2 wyklucza Wykonawcę z niniejszego postępowania w związku z art. 154 pkt. 5a tj. powzięciem podczas oceny oferty 
(po wezwaniu do uzupełnienia oferty) informacji o wpisaniu Wykonawcy do Wykazu wykonawców, prowadzonej przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, którzy wyrządzili szkodę, nie wykonując zamówienia lub wykonując je nienależycie  jeśli szkoda ta została stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sądu –wyrok z dnia 7.09.2011 wydany przez Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydział Cywilny sygn. akt I ACa 330/11 –prawomocny od dnia 7 września 2011r.. Wykonawca w ofercie w oświadczeniu - załącznik nr 3 oświadczył: „że w stosunku do wykonawcy  brak jest podstaw do wykluczenia z powodu niespełnienia warunków, o których mowa w art. 24 ust.1 ustawy” czym poświadczył nieprawdę. 

4. Informuje o odrzuconych ofertach:

a) Informuje, że na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) odrzucił ofertę nr 1  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcy:   Agencja Ochrony Osób i Mienia  D.S. FOKUS Piotr Suchodolski ul. J. Dąbrowskiego 47

05-091 Ząbki (cena ofertowa brutto: 700 854,00) 
Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

b) Informuje, że na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) odrzucił ofertę nr 4  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcy:  POLSKIE AGENCJE OCHRONY S.A. ul. Puławska 481 02-844 Warszawa (cena ofertowa brutto: 563 413,80zł)   

Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
c) Informuje, że na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) odrzucił ofertę nr 5  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcy:   Konsorcjum : Lider: PPUH ”PRA- MED. PLUS” Anna Prasek ul. Tartaczna 5 26-600 Radom
 oraz PUH Z.P.”PRAGAL” Zdzisław Prasek  ul. Galla 4B  26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 609 834,00zł)

Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
d) Informuje, że na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) odrzucił ofertę nr 6  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcy: Agencja Ochrony Osób i Mienia REFLEX Sp. z o.o.  ul. Wałowa 45  26-600 Radom
 (cena ofertowa brutto: 796 425,00zł )


Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
e) Informuje, że na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) odrzucił ofertę nr 7  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcy: Solid Security Sp. z o. o.  ul. Postępu 17 02-676 Warszawa  Biuro Radom   ul.1905 Roku 1/9 K  26-600Radom (cena ofertowa brutto: 577 977,00zł )


Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
5. Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po  03.12.2011r.
Kierownik Zamawiającego
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