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ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ  OFERTY
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na remont i modernizację budynku  administracyjno- socjalnego B1 wraz z zagospodarowaniem terenu,  znak sprawy 18/2011.
I. Zamawiający w związku z wniesieniem przez jednego z Wykonawców informacji w trybie 
art. 181 ustawy pzp dokonał ponownej oceny badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

II. W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z ponownym badaniem i oceną złożonych 
w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiający:
1. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawców, którzy złożyli 
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert –cena 95% i okres gwarancji- 5% oraz łączną punktację:
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Realizacji  Budownictwa

”KOMBUD” Sp. z o.o.
 ul.  Promyka 12  26-600 Radom
cena ofertowa brutto  1 227 917,27zł

okres gwarancji - 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	82,39  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert 
i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 064 865,01 / 1 227 917,27 x 95 pkt. = 82,39 pkt.
	87,39 pkt. 

	Okres gwarancji
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Usługi Remontowo-Budowlane

„DANRAD” ul. Partyzantów 7/9, 26-600 Radom
cena ofertowa brutto  1 143 073,95zł

okres gwarancji - 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	88,50  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 064 865,01 / 1 143 073,95 x 95 pkt. = 88,50 pkt.
	93,50 pkt. 

	Okres gwarancji
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Anna Grzyb „INTEGRA” Przedsiębiorstwo Usługowe 

ul. Botaniczna 13 26-613 Radom

cena ofertowa brutto 1 154 486,15zł

okres gwarancji - 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	87,63  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 064 865,01 / 1 154 486,15 x 95 pkt. =87,63 pkt.
	92,63 pkt. 

	Okres gwarancji
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Konsorcjum

ROSA-BUD S.A. – Lider ul. Gazowa 5/7, 26-600 Radom
 „RO. SA.-BUD” Przedsiębiorstwo Produkcyjno -Handlowo-Usługowe

Roman Jan Saczywko ul. Ptasia 14, 26-600 Radom

cena ofertowa brutto  1 184 778,29zł

okres gwarancji - 6 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	85,38  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 064 865,01 / 1 184 778,29 x 95 pkt. = 85,38 pkt.
	90,38 pkt. 

	Okres gwarancji
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Budowlano-Handlowe „REMAR”

 Rafał  Makowski Brandta 48,  26-505 Orońsko
cena ofertowa brutto 1 527 927,93zł

okres gwarancji - 5 lat

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	66,21  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 064 865,01 / 1 527 927,93 x 95 pkt. = 66,21 pkt.
	69,21 pkt. 

	Okres gwarancji
	3 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

5 lat  = 3 pkt.
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Zakład Remontowo- Usługowo- Konserwacyjny 

Henryk Łagowski

ul. Bieszczadzka 17, 26-600 Radom

cena ofertowa brutto  1 064 865,01zł
okres gwarancji - 3 lata

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	83,23  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 064 865,01 / 1 064 865,01 x 95 pkt. = 95,00 pkt.
	95,00 pkt. 

	Okres gwarancji
	0 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

3 lata =0 pkt.
	


2. Informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ (cena oferty  –95% i okres gwarancji-5%), wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Jako najkorzystniejsza uznana została ponownie oferta złożona przez Wykonawcę:  Zakład Remontowo- Usługowo- Konserwacyjny Henryk Łagowski, ul. Bieszczadzka 17, 26-600 Radom (oferta nr 7-cena ofertowa brutto:1 064 865,01zł, gwarancja 3 lata), ponieważ  jest ofertą, która nie podlega odrzuceniu 
i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (95,00 pkt. - za kryterium ceny i 0 pkt. - za kryterium gwarancji).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
3. Informuje o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni w dniu 02.09.2011r.(Zamawiający podtrzymuje decyzje wykluczenia Wykonawcy):

Informuje, że na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  
Konsorcjum firm:
„DACH-BUD”     Zakład Budowlano-Remontowy S.C. Janusz Gregorczyk &Marian Pietrasik

ul. Lubelska 69/71, 26-600 Radom -Lider
 „BUDOPOL” Sp. z o.o. ul. Śniadeckich 1/21, 26-600 Radom
Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający ustalił, iż Wykonawca wykazując spełnienie warunku udziału w postępowaniu przedstawił załączone do oferty zobowiązanie podmiotu trzeciego 
W oświadczeniu firma Fiord Mieczysław Skwarczyński oświadcza, że udostępnia do wykonania zamówienia 
p. Mirosława Skwarczyńskiego-kierownik robót klimat. oraz  potencjał techniczny, wykonawczy i ekonomiczny w zakresie realizacji instalacji klimatyzacji w przedmiotowym postępowaniu przetargowym). Zobowiązuje 
się do wykonania zakresu żądanego przez Zamawiającego w chwili podpisania umowy.

Zamawiający na podstawie zobowiązania jakim jest  art. 26 ust.3 ustawy wezwał w dniu 26.08.2011r. Wykonawcę  do uzupełnienia do dnia 30.08.2011r. brakujących dokumentów, o których mowa w art.25 ust.1 ustawy niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, w tym potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu (KRS- Wykonawca złożył zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej 
z dnia 31 marca 2010, US, ZUS i oświadczenie o braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postępowania).

Dla wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu ustawa przewiduje w art.26 ust.2b możliwość polegania przez Wykonawcę na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów. W takiej sytuacji wykonawca zobowiązany jest udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia. Wskazana możliwość dotyczy zakresu, w jakim jest to niezbędne do wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art.22 ust.1 ustawy. Wykonawca w ofercie przedstawił taki dowód w postaci wskazanego wyżej oświadczenia-pisemnego zobowiązania. Należy zauważyć, że zgodnie z §1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.1.2009 w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, jeżeli Wykonawca, wykazując spełnianie warunków, o jakich mowa  w art.22 ust.1 ustawy polega na zasobach innych podmiotów na zasadach określonych w art.26 ust.2b ustawy, a podmioty te będą brały udział w realizacji zamówienia(wykonanie klimatyzacji), Zamawiający może żądać od Wykonawcy w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów wskazanych w §2 rozporządzenia. Przepis zatem wymaga przedłożenia dokumentów podmiotowych podmiotu trzeciego, który będzie uczestniczył w realizacji zamówienia(części zamówienia). Taki wymóg postawił Zamawiający w SIWZ strona 7 „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt. 2”


Wykonawca na wezwanie Zamawiającego w dniu 30.08.2011r zamiast dokumentów podmiotowych podmiotu trzeciego (FIORD Mieczysław Skwarczyński) wskazał w piśmie nowy podmiot trzeci – Mikroklimat Wojciech Fejfer (kierownik robót klimatyz. oraz wykonanie instalacji klimatyzacji) w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu W związku z tym Wykonawca złożył jako uzupełnienie do oferty KRS, ZUS, US i oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art.24ust.1 a nie złożył pisemnego zobowiązania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia . 

Wykonawca zobowiązany jest udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia(takie  jak złożył Wykonawca w przypadku firmy  Fiord Mieczysław Skwarczyński). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (KIO) „akcentuje się, iż dysponowanie udostępnionymi przez podmiot trzeci zasobami musi być jednoznaczne, nie może być przedmiotem domysłów zamawiającego ”Zobowiązanie podmiotu trzeciego winno wyrażać w sposób wyraźny i jednoznaczny wolę udzielenia Wykonawcy ubiegającemu się o udzielenie zamówienia odpowiedniego zasobu-wskazać jego rodzaj, czas udzielenia, a także inne istotne okoliczności, w tym wynikające ze specyfiki tego zasobu. Nie złożenie dokumentów przez Wykonawcę wezwanego do uzupełnienia na podstawie art.26 ust.3 ustawy odnoszących się do podmiotu trzeciego (wskazanie nowego podmiotu trzeciego i nie złożenie wszystkich wymaganych prawem i SIWZ dokumentów) skutkuje obowiązkiem jego wykluczenia z postępowania z powodu nie wykazania spełnienia warunków(art.24 ust.2 pkt 4 ustawy). Spełnienie warunków, o których mowa w art. 22 ust.1 ustawy stanowi wymóg, od którego uzależnione jest dopuszczenie podmiotu trzeciego do wykonywania części zamówienia publicznego. Brak wykazania spełniania wymagań odnoszących się do podmiotu trzeciego stanowi podstawę do niedopuszczenia podmiotu trzeciego do wykonania części zamówienia. W takich tez okolicznościach nie jest możliwe wykazanie Zamawiającemu, iż będzie Wykonawca dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia.

W związku z powyższym wykluczenie Wykonawcy z postępowania jest zasadne.

4. Informuje o odrzuconych ofertach w dniu 02.09.2011r. (Zamawiający podtrzymuje decyzje odrzucenia oferty Wykonawcy)
Informuje, że na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) odrzucił ofertę nr 4  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcy  
Konsorcjum: 
DACH-BUD”     Zakład Budowlano-Remontowy S.C. Janusz Gregorczyk &Marian Pietrasik

ul. Lubelska 69/71, 26-600 Radom -Lider
 „BUDOPOL” Sp. z o.o. ul. Śniadeckich 1/21, 26-600 Radom
 (cena ofertowa brutto: cena ofertowa brutto  1 103 979,45zł, okres gwarancji - 6 lat) 
Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Podsumowując, Wykonawca został wykluczony z niniejszego postępowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp, a Jego oferta została uznana za odrzuconą na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5. 
5. Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po  13.09.2011r.
Kierownik Zamawiającego
Zarząd PPUH RADKOM Sp. z .o.o
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