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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę worków do odbioru odpadów,  znak sprawy 4/2015.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych 
w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907) Zamawiający:
1. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny ofert –cena 95% i termin realizacji -5% oraz łączną punktację:
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

NIDEX NIEDZIELSCY Spółka Jawna

ul. H. Lewandowicz 6,  26-930 Garbatka Letnisko

Cena ofertowa brutto: 776 253,00 zł

Termin realizacji: 10 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 482 231,34/776 253,00 x 100,00 pkt. x95%= 59,02pkt.
	60,02pkt. 

	Termin realizacji
	5,00pkt
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

10dni – 1pkt.
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Firma „POL-PAK” Wojciech Zakrzewski

ul. P. Skargi 99d, 95-200 Pabianice

Cena ofertowa brutto: 550 967,43 zł

Termin realizacji: 7 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 482 231,34/550 967,43 x 100,00 pkt. x95%= 83,15pkt.
	85,15pkt. 

	Termin realizacji
	5,00pkt
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

7dni – 2pkt.
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „GAMATOR” Wojciech Szumachowski

ul. Bukowa 8, 87-100 Toruń

Cena ofertowa brutto: 482 231,34 zł

Termin realizacji: 4 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 482 231,34/482 231,34 x 100,00 pkt. x95%= 95,00pkt.
	100,00pkt. 

	Termin realizacji
	5,00pkt
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

4dni – 5pkt.
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

P.P.H.U. „MARCIN” Artur Tarczyński

ul. Długosz 6/15, 99-300 Kutno

Cena ofertowa brutto: 603 585,60 zł

Termin realizacji: 4 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 482 231,34/603 585,60 x 100,00 pkt. x95%= 75,90pkt.
	80,90pkt. 

	Termin realizacji
	5,00pkt
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

4dni – 5pkt.
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

SIPEKO Sp. z o.o.

Makowisko 162, 37-500 Jarosław

Cena ofertowa brutto: 505 653,00 zł

Termin realizacji: 4 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 482 231,34/505 653,00 x 100,00 pkt. x95%= 90,60pkt.
	95,60pkt. 

	Termin realizacji
	5,00pkt
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

4dni – 5pkt.
	


2. Informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ (cena oferty  –100%), wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę:  Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „GAMATOR” Wojciech Szumachowski, ul. Bukowa 8, 87-100 Toruń ( ofert Nr 3- Cena ofertowa brutto: 482 231,34 zł termin realizacji: 4 dni) ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (95,00 pkt. - za kryterium cena i 5pkt-termin realizacji).     

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
3. Informuje o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni: na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz.907) Zamawiający wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  MODESTE Kacper Konopko, ul. Piłsudskiego 24/16, 15-446 Białystok na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawcę na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ze względu na fakt, iż Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału 
w postępowaniu ( braku podstaw do wykluczenia z postępowania)

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, że Wykonawca nie przedłożył ważnego dokumentu  z pkt. VII. 2. 2) SIWZ:   odpis z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo składania ofert . Wykonawca przedłożył w ofercie dokument  o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 12.07.2011r. 

Wykluczenie jest zasadne ponieważ Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie po uprzednim wezwaniu do uzupełnienia w/w dokumentów do dnia 15.06.2015r. nie uzupełnił wymaganego  dokumentu na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu (braku podstaw do wykluczenia z postępowania) . Wymagany dokument wpłynął po terminie tj. w dniu 16.06.2015r.
4. Informuje o odrzuconych ofertach na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907) Zamawiający odrzucił  ofertę nr 6, złożoną przez MODESTE Kacper Konopko, ul. Piłsudskiego 24/16, 15-446 Białystok na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (cena ofertowa brutto 767 507,70 zł, termin realizacji: 10 dni) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
5. Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 22.06.2015r.
Kierownik Zamawiającego
Prezes Zarządu –Marian Kozera 

Wiceprezes Zarządu – Waldemar Kordziński 

