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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia  publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Usługi ochrony osób i mienia PPUH ”RADKOM” Sp. z o. o.”, znak sprawy 12/2010.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych 
w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) Zamawiający:
1. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawcy, który złożył 
w przedmiotowym postępowaniu niepodlegającą odrzuceniu ofertę wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofercie w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:
	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  Solid Security Sp. z o. o., ul. Postępu 17,
 02-676 Warszawa
Cena ofertowa brutto 388 399,20zł


	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w. SIWZ:

C = (Cmin / Cb) x100 pkt.

gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych 
i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C = (283 357,20/388 399,20) x 100 pkt. =72,96pkt.
	72,96 pkt. 

	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z o.o.

ul. Tuwima 1, 05-300 Mińsk Mazowiecki
cena ofertowa brutto 372 514,80zł


	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w. SIWZ:

C = (Cmin / Cb) x100 pkt.

gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych 
i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C = (283 357,20/372 514,80) x 100 pkt.= 76,07 pkt.
	76,07pkt. 


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: Przedsiębiorstwo Usługowe „KERIM” 
Mirosław Hendel, ul. Sandomierska 14a, 26-611 Radom
Cena ofertowa brutto 283 357,20zł 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria


	Cena ofertowa  

	100,00 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w. SIWZ:

C = (Cmin / Cb) x100 pkt.

gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C = (283 357,20/283 357,20 ) x 100 pkt.= 100,00pkt.
	100,00pkt. 

	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: Konsorcjum:

Lider: Usługowa Spółdzielnia UNIWERSUM, ul. Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa

UNIWERSUM OCHRONA Sp. z o.o. ul. Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa

Cena ofertowa brutto 383 787,60zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w. SIWZ:

C = (Cmin / Cb) x100 pkt.

gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C = (283 357,20/383 787,60) x 100 pkt.= 73,83 pkt.
	73,83pkt. 

	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: Biuro ochrony i Zabezpieczeń Elektronicznych

 „CERBER” Sp. z o.o., ul.1905 Roku 1/9 K, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto 384 300,00zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w. SIWZ:

C = (Cmin / Cb) x100 pkt.

gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C = (283 357,20/384 300,00) x 100 pkt.= 73,73 pkt.
	73,73pkt. 

	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: Agencja Ochrony Osób i Mienia REFLEX 
Sp. z o.o., ul. Wałowa 45, 26-600 Radom


Cena ofertowa brutto 353 043,60zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w. SIWZ:

C = (Cmin / Cb) x100 pkt.

gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C = (283 357,20/353 043,60) x 100 pkt.= 80,26 pkt.
	80,26pkt. 

	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: POLSKIE AGENCJE OCHRONY S.A.

ul. Puławska 479, 02-844 Warszawa







Cena ofertowa brutto 358 167,60zł

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w. SIWZ:

C = (Cmin / Cb) x100 pkt.

gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta

C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Cb - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.

C = (283 357,20/358 167,60) x 100 pkt.= 79,11 pkt.
	79,11pkt. 


2. Informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ 
(cena – maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę: 
Przedsiębiorstwo Usługowe „KERIM” Mirosław Hendel, ul. Sandomierska 14a, 26-611 Radom (oferta nr 4- cena ofertowa brutto 283 357,20zł), ponieważ  jest ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (100 pkt. - za kryterium ceny).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

3. Informuje o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni  i odrzuconych ofertach:
 a) Informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę i odrzucił  ofertę nr 1- Ochrona – GOT S.C.T.R.GRĘDA, A.JANDUŁA, ul. Stołeczna 89, 05-860 Płochocin

(cena ofertowa brutto 325 374,00zł.)

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007r, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) tzn. wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 
Ponadto oferta zostaje odrzucona na podstawie:

1.art.89 ust 1 pkt. 5 tzn. została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia, 

2. art. 24 ust  4 tzn. ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

W trakcie badania ofert Zamawiający stwierdził, że w ofercie brak dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunku z pkt. V.3.b):Wykonawca wykazując spełnianie warunków udziału w postępowaniu wskazał, że będzie polegał na zasobach podmiotów trzecich (dysponowanie grupą  interwencyjną). 


Zamawiający w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów żądał w takim przypadku  przedłożenia dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego zgodnie z § 2 w/w rozporządzenia oraz zapisami SIWZ strona 6:„Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt.2”  

Wykonawca złożył w ofercie tylko dokument-umowę współpracy na potwierdzenie „dysponowania grupą interwencyjną”.
Zamawiający w dniu  02.06.2010r. znak OZ/327/2038/2010r.  na podstawie  art. 26 ust.3 ustawy 
z dnia 24 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2007, Nr 223,poz.1655 ze zm.) wystąpił do Wykonawcy o uzupełnienie powyższych dokumentów do oferty. W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, tj. do dnia 07.06.2010r. Wykonawca nie uzupełnił dokumentów.

Podsumowując, Wykonawca został wykluczony z niniejszego postępowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp, a Jego oferta została uznana za odrzuconą. 
b) Informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę i odrzucił  ofertę nr 5 Międzywojewódzka Usługowa Spółdzielnia Inwalidów „NOVUM”
Zakład Pracy Chronionej, ul 1-go Maja 43A, 96-300 Żyrardów
(cena ofertowa brutto 368 928,00zł)
z n/w powodów.

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych
(Dz. U. z 2007r, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) tzn. wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu.

Ponadto oferta zostaje odrzucona na podstawie:

1.art.89 ust 1 pkt. 5 tzn. została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia, 

2. art. 24 ust  4 tzn. ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

W trakcie badania ofert Zamawiający stwierdził, że w ofercie: 

a. brak dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunku z pkt. V.3.b):Wykonawca wykazując spełnianie warunków udziału w postępowaniu wskazał, że polega na zasobach podmiotów trzecich (dysponowanie grupą  interwencyjną podmiotu trzeciego). 

Zamawiający w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów zgodnie z art.26 ust 2b u Pzp  oraz zapisami SIWZ strona 5 żądał udowodnienia przez Wykonawcę: ”iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia”. Oznacza to ,iż zobowiązanie takie może wynikać z różnych stosunków prawnych łączących wykonawcę z podmiotem trzecim (umowa przedwstępna, umowa o podwykonawstwo, umowa współpracy, itd.. ).  
Zamawiający  w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów żądał  przedłożenia dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego zgodnie z § 2 w/w rozporządzenia oraz zapisami SIWZ strona 6: „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt.2”  
b. brak potwierdzenia spełnienia warunku z pkt. V.3 SIWZ: brak na wykazie osób –załącznik nr 5 zaznaczenia formy dysponowania pracownikami przez Wykonawcę. 


W ofercie Wykonawca  nie zaznaczył żadnego wariantu, tzn.”  dysponuję / będę dysponował* (niepotrzebne skreślić)  na potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu określonego 
w SIWZ.

Mając powyższe na uwadze Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia wykazu osób na potwierdzenie  spełnienie wymogu  dysponowania osobami posiadającymi wymagane uprawnienia w ilości zapewniającej wykonanie niniejszego zamówienia , w tym minimum 2 osobami posiadającymi licencję pracownika ochrony fizycznej co najmniej pierwszego stopnia, oraz 2 osobami posiadającymi licencję pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia.

W przypadku zaznaczenia będę dysponował Zamawiający żądał załączenia do oferty 
dokumentów zgodnie z art.26 ust.2b uPzp oraz dokumentów podmiotu trzeciego na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art.24 ust.1 uPzp..
Zamawiający w dniu  02.06.2010r. znak OZ/328/2039/2010r.  na podstawie  art. 26 ust.3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2007, Nr 223,poz.1655 ze zm.) wystąpił do Wykonawcy o uzupełnienie powyższych dokumentów do oferty. W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, tj. do dnia 07.06.2010r. Wykonawca nie uzupełnił dokumentów. 
Podsumowując, Wykonawca został wykluczony z niniejszego postępowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp, a Jego oferta została uznana za odrzuconą. 
c) Informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę i odrzucił  ofertę nr 6- Konsorcjum :
Lider: PPUH ”PRA- MED. PLUS” Anna Prasek,ul. Tartaczna 5, 26-600 Radom


PUH Z.P.”PRAGAL” Zdzisław Prasek, ul.Galla 4B,26-600 Radom
(cena ofertowa brutto 390 448,80zł)
z n/w powodów.

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych
(Dz. U. z 2007r, Nr 223, poz. 1655 ze zm.). tzn. wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 
Ponadto oferta zostaje odrzucona na podstawie:

1.art.89 ust 1 pkt. 5 tzn. została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia, 

2. art. 24 ust  4 tzn. ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą
3. art. 89 ust 1 pkt. 2 tzn. jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.


W trakcie badania ofert Zamawiający stwierdził, że w ofercie: 

a. brak dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunku z pkt. V.3.b):Wykonawca wykazując spełnianie warunków udziału w postępowaniu wskazał, że polega na zasobach podmiotów trzecich (dysponowanie grupą  interwencyjną podmiotu trzeciego). 

Zamawiający w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów zgodnie z art.26 ust 2b u Pzp  oraz zapisami SIWZ strona 5 żądał udowodnienia przez Wykonawcę: ”iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia”. Oznacza to ,iż zobowiązanie takie może wynikać z różnych stosunków prawnych łączących wykonawcę z podmiotem trzecim (umowa przedwstępna, umowa o podwykonawstwo, umowa współpracy, itd.. ).  
Zamawiający  w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów żądał  przedłożenia dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego zgodnie z § 2 w/w rozporządzenia oraz zapisami SIWZ strona 6: „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu 

w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt.2”  

b. brak dokumentów na potwierdzenie spełnienia wymagań Zamawiającego z pkt. VII.4.1): parafowanego przez upełnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy projektu umowy- załącznik nr 6.
Nie złożenie dokumentów przez Wykonawcę odnoszących się potwierdzenia spełnienia wymagań Zamawiającego określonych w SIWZ  skutkuje obowiązkiem odrzucenia oferty (art.89 ust.1 pkt. 2) uPzp

Zamawiający w dniu  02.06.2010r. znak OZ/329/2040/2010r.  na podstawie  art. 26 ust.3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2007, Nr 223,poz.1655 ze zm.) wystąpił do Wykonawcy o uzupełnienie powyższych dokumentów do oferty. W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, tj. do dnia 07.06.2010r. Wykonawca nie uzupełnił dokumentów. 
Podsumowując, Wykonawca został wykluczony z niniejszego postępowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp, a Jego oferta została uznana za odrzuconą. 
d) Informuje, że wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę i odrzucił  ofertę nr 9- PATRON SERVICE Sp. z o. o., ul. Postępu 2, 02-676 Warszawa

(cena ofertowa brutto 404 796,00zł)
z n/w powodów.

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych
(Dz. U. z 2007r, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) tzn. wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 
Ponadto oferta zostaje odrzucona na podstawie:

1.art.89 ust 1 pkt. 5 tzn. została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia, 

2. art. 24 ust  4 tzn. ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

W trakcie badania ofert Zamawiający stwierdził, że w ofercie: 

a. brak dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunku z pkt. V.3.b):Wykonawca wykazując spełnianie warunków udziału w postępowaniu wskazał, że polega na zasobach podmiotów trzecich (dysponowanie grupą  interwencyjną podmiotu trzeciego).

 Zamawiający w SIWZ i ogłoszeniu zgodnie z § 1 ust.2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r, w sprawie rodzajów dokumentów żądał przedłożenia dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego zgodnie z § 2 w/w rozporządzenia oraz zapisami SIWZ strona 6: „Wykonawca powołujący się przy wykazywaniu spełnienia warunków udziału w postępowaniu na potencjał innych podmiotów, które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla Wykonawcy, określonym w pkt.2” 

Wykonawca złożył w ofercie  tylko dokument- zobowiązanie na potwierdzenie „dysponowania grupą interwencyjną”.

b. brak dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunku z pkt. V.2: Zamawiający wymagał dostarczenia do Zamawiającego dokumentów, z których wynika, iż w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy-w tym okresie Wykonawca wykonał lub w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych wykonuje  co najmniej 2 usługi polegające na ochronie fizycznej obiektów o wartości nie mniejszej niż 150 000,00zł każda oraz referencji ( na potwierdzenie należytego wykonania wskazanych usług).

Wykonawca w ofercie przedłożył  wykaz zrealizowanych usług, z którego nie wynika, że w okresie ostatnich 3 lat zrealizował/realizuje przed dniem wszczęcia postępowania co najmniej 2 usługi na wartość 150 000,00zł każda. Przedłożone referencje nie potwierdzają również spełnienia przez Wykonawcę warunku udziału w postępowaniu.

Zamawiający w dniu  02.06.2010r. znak OZ/331/2042/2010r.  na podstawie  art. 26 ust.3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2007, Nr 223,poz.1655 ze zm.) wystąpił do Wykonawcy o uzupełnienie powyższych dokumentów do oferty. W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, tj. do dnia 07.06.2010r. Wykonawca nie uzupełnił dokumentów. 
Podsumowując, Wykonawca został wykluczony z niniejszego postępowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp, a Jego oferta została uznana za odrzuconą. 
4. Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 15.06.2010r.
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