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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie robót remontowo-modernizacyjnych budynku biurowo-warsztatowego nr 2 na składowisku, wraz z zagospodarowaniem terenu zaplecza wokół przedmiotowego budynku
 i wiata na kompaktor znak sprawy 19/2010.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych 
w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) Zamawiający:
1. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawcy, który złożył w przedmiotowym postępowaniu niepodlegającą odrzuceniu ofertę wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofercie 
w każdym kryterium oceny ofert –cena 95% i okres gwarancji- 5% oraz łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Budowlano-Handlowe „REMAR” 

Rafał  Makowski Brandta 48, 26-505 Orońsko
Cena ofertowa brutto: 1 569 130,30zł
Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	83,23  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.
gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68 / 1 569 130,30 x 95 pkt. = 83,23 pkt.
	88,23 pkt. 

	Okres gwarancji 
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

ROSA-BUD S.A. – Lider ul. Gazowa 5/7, 26-600 Radom
 „RO. SA.-BUD” Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Handlowo- Usługowe 

Roman Jan Saczywko- Członek Konsorcjum ul. Ptasia 14, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 1 552 564,02zł 

Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	84,12  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.
gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68/1 552 564,02 x 95 pkt. = 84,12 pkt.
	89,12 pkt. 

	Okres gwarancji 
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego 
w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane

„ZAWISZA” Jerzy Zawisza  ul. Wielkopolska 7, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 1 549 396,92zł
Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	84,29  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.
gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68/ 1 549 396,92 x 95 pkt. = 84,29 pkt.
	89,29 pkt. 

	Okres gwarancji 
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Usługi Remontowo-Budowlane

„DANRAD”, ul. Partyzantów 7/9, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 1 374 776,68zł 

Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.
gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nieodrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68/1 374 776,68 x 95 pkt. = 95,00 pkt.
	100,00 pkt. 

	Okres gwarancji
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Korporacja Budowlana  „DARCO” , ul. M. C. Skłodowskiej 18 lok.303,26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 1 449 625,59zł 

Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	90,09 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68/1 449 625,59 x 95 pkt. = 90,09 pkt.
	95,09 pkt. 

	Okres gwarancji
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Realizacji  Budownictwa ”KOMBUD” Sp. z o.o.

ul. K. Promyka 12, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 1 623 449,90zł 

Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	80,45 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.
gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68/1 623 449,90 x 95 pkt. = 80,45 pkt.
	85,45 pkt. 

	Okres gwarancji
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„DACH-BUD” Zakład Budowlano-Remontowy S.C. Janusz Gregorczyk &Marian Pietrasik

ul. Lubelska 69/71, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 1 982 751,57zł 

Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	65,87 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.
gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68/1 982 751,57 x 95 pkt. = 65,87 pkt.
	70,87 pkt. 

	Okres gwarancji 
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Zakład Remontowo-Budowlany MARIAN WENCEL, ul. Brzozowa 3,26-611 Radom

Cena ofertowa brutto: 1 663 536,16zł
Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	78,51  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.
gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68/1 663 536,16 x 95 pkt. = 78,51 pkt.
	83,51 pkt. 

	Okres gwarancji 
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Spółdzielnia Rzemieślnicza „BUDOWLANA”, ul. Kilińskiego 15/17, 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 1 598 385,00zł 

Okres gwarancji: 6 lat 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt.)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	81,71 pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt.XVI.2.1 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 95 pkt.
gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 1 374 776,68/1 598 385,00 x 95 pkt. =81,71 pkt.
	86,71 pkt. 

	Okres gwarancji
	5 pkt.
	Ocena okresu gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu gwarancji na przedmiot zamówienia, wg zestawienia określonego w ppkt. XVI.2.2. SIWZ:

6 lat  = 5 pkt.
	


2. Informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ (cena oferty  –95% i okres gwarancji-5%), wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę:  Usługi Remontowo-Budowlane „DANRAD”, ul. Partyzantów 7/9, 26-600 Radom (oferta nr 4-cena ofertowa brutto:1 374 776,68zł, gwarancja 
6 lat), ponieważ  jest ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (95,00 pkt. - za kryterium ceny i 5 pkt. - za kryterium gwarancji).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

3. Informuje o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni:

A) Informuje, że na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  
H. M. B. SYL - BUD, ul. Klwatecka 75, 26-600 Radom.
Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.


Zamawiający podczas oceny oferty ustalił, że Wykonawca:

1.  nie przedłożył w ofercie dokumentu -Załącznika nr 5 na potwierdzenie spełnienia warunku z  pkt. V.3.a) i b) SIWZ z którego treści jasno  wynika, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia przynależą do właściwej izby samorządu zawodowego. Zamawiający żądał podania w załączniku nr 5 w Wykazie osób 
w kol.3 informacji o osobach uczestniczących w wykonywaniu zamówienia dot. przynależności do izby samorządu zawodowego i daty obowiązywania zaświadczenia.  

Wykonawca w Wykazie osób (załącznik nr 5) nie podał nazwy właściwej izby samorządu zawodowego. 


W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących dokumentów  w terminie do dnia 18.01.2011r.(włącznie).

2. nie przedłożył w ofercie dokumentu na potwierdzenie spełnienia warunku z  pkt. V.3.a)SIWZ , gdyż nie wykazał, że spełnia warunek z  pkt. V.3.a) SIWZ tzn. Kierownik budowy posiada wymagane w SIWZ uprawnienia tj. osoba, która będzie pełnić funkcję kierownika budowy, posiada uprawnienia do kierowania, nadzorowania 
i kontrolowania budowy i robót w specjalności konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczeń.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych do udzielenia wyjaśnień w terminie do dnia 18.01.2011r.(włącznie) czy przedstawione uprawnienia p. Cezarego Kolasińskiego są uprawnieniami bez ograniczeń (np. interpretacja Izby Inżynierów Budownictwa).

Wykluczenie jest zasadne ponieważ Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie uzupełnił wymaganych dokumentów ani nie udzielił wyjaśnień dotyczących złożonych dokumentów na poświadczenie spełniania warunków udziału w postępowaniu.

B) na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, Nr 133, poz. 759 ze zm) wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę Zakład Budowlano- Usługowo-Handlowy Jerzy Michalski ul. Skłodowskiej 17a/10  26-600 Radom.
 
Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.


Zamawiający podczas oceny oferty ustalił, że Wykonawca: 
1. nie przedłożył w ofercie dokumentu na potwierdzenie spełnienia warunku z  pkt. V.2 z którego jasno  wynika,  że wykonał co najmniej jedną robotę budowlaną zgodnie z  zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ją ukończył (rozpoczęcie mogło nastąpić wcześniej) odpowiadającą swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, tj. wykonanie roboty budowlanej wewnątrz i na zewnątrz budynków o wartości nie mniejszej niż 300 000,00 złotych każda - z podaniem ich wartości oraz daty i miejsca wykonania, zakresu  oraz załączeniem dokumentów potwierdzających, że roboty te zostały wykonane należycie;

Zamawiający żądał  w Załączniku nr 4 w Wykazie wykonanych robót w kol.2 podania „Opisu wykonanych robót wraz z ich zakresem”  na potwierdzenie warunku określonego w SIWZ. Wykonawca w Wykazie wykonanych robót nie podał zakresu ani opisu wykonanych robót. Również w załączonych do oferty protokołach odbioru  brakuje   informacji o wykonaniu wymaganego zakresu, a dokumenty wskazujące na wykonanie robót zgodnie z  zasadami sztuki budowlanej i prawidłowe ukończenie nie potwierdzają wykonania żądanego zakresu robót  na potwierdzenie warunku określonego w SIWZ ( wykonanie roboty budowlanej wewnątrz i na zewnątrz budynków odpowiadającej swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia) oraz ,że wykonane roboty zostały wykonane należycie.

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących dokumentów  w terminie do dnia 18.01.2011r.(włącznie).

Z przedłożonego dokumentu (załącznik nr 4) wynika,  że Wykonawca wykonał  2 roboty  budowlane odpowiadające swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia, tj. wykonanie roboty budowlanej wewnątrz i na zewnątrz budynków o wartości nie mniejszej niż 300 000,00 złotych każda, ale nie udokumentował, że  roboty te zostały wykonane należycie. Zgodnie z art. 26 ust.3 tzn. „złożone na wezwanie Zamawiającego dokumenty i oświadczenia powinny potwierdzać spełnianie przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez Zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert.” tj.05.01.2011r. Wykonawca przedłożył referencje wystawione w dniu 17.01.2011r.
2.nie przedłożył w ofercie dokumentu na potwierdzenie spełnienia warunku z  pkt. V.3.a) z którego jasno  wynika, że Kierownik budowy( p.Jerzy Michalski)  posiada wymagane w SIWZ uprawnienia tj. osoba, która będzie pełnić funkcję kierownika budowy, posiada uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robót w specjalności konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczeń.  Zamawiający żądał podania w załączniku nr 5 w Wykazie osób w kol.2 rodzaj uprawnień oraz numer uprawnień, datę  ich wydania, zakres uprawnień, nazwę organu który je wydał  na potwierdzenie warunku określonego w SIWZ. 
Wykonawca w Wykazie osób (załącznik nr 5) nie podał zakresu uprawnień. 

W związku z powyższym Wykonawca został wezwany w trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych do uzupełnienia brakujących dokumentów  w terminie do dnia 18.01.2011r.(włącznie).
W dniu 18.01.2011 wpłynęło pismo (oryginał) w odpowiedzi na nasze wezwanie. 

Z  dokumentu (załącznik nr 5) oraz przedłożonych zaświadczeń oraz  złożonych wyjaśnień nie wynika, że osoba, która będzie pełnić funkcję kierownika budowy (p. Jerzy Michalski, p. Grzegorz Lewandowski), posiada uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robót w specjalności konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczeń na potwierdzenie spełnienia warunków, o których mowa w art. 22 ust.1 ustawy Pzp 
i braku podstaw do wykluczenia na podstawie art.24 ust.2 pkt4) z powodu niespełnienia warunku. 

Stwierdzenie przygotowania zawodowego do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydane przez Urząd Wojewódzki  w Radomiu Wydział Planowania Przestrzennego, Urbanistyki , Architektury 
i Nadzoru Budowlanego w dniu 30.12.1986r.Nr UAN-II-K-8386/135/86 przedstawia posiadanie przygotowania zawodowego upoważniającego do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy 
i robót w specjalności konstrukcyjno-budowlanej i wskazuje na upoważnienie do:”

1).kierowania ,nadzorowania i kontrolowania budowy i robót, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementów budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynków i innych budowli o powszechnie znanych rozwiązaniach konstrukcyjnych, z wyłączeniem linii, węzłów i stacji kolejowych, dróg oraz lotniskowych dróg startowych i manipulacyjnych, mostów budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych

2). sporządzania w budownictwie osób fizycznych projektów w zakresie rozwiązań architektonicznych:

a) budynków inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektów typowych i powtarzalnych innych budynków oraz sporządzania planów zagospodarowania działki związanych z realizacją tych budynków,

b) budowli nie będących budynkami”.

Zgodnie z art.104 Prawa budowlanego z 07.07.1994r. uprawnienia nadane do roku 1995 zachowują swoją moc 
w zakresie dotychczasowym. Uprawnienia wydane w latach 1975-1991 zostały z mocy prawa zmienione przed rokiem 1995. Przepis §2Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bud. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (DZ. U. Nr 69 poz.299) stanowi bowiem, iż „osoby które uzyskały stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych 
w budownictwie osób fizycznych, mogą pełnić te funkcji w zakresie określonym niniejszym rozporządzeniem. Wojewodowie, na wniosek osób, o których mowa w ust.1 dokonują w wydanych decyzjach o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie adnotacji o zmianie zakresu uprawnień do pełnienia tych funkcji”. Tak więc zmienił się zakres uprawnień  
i każda z osób uzyskujących uprawnienia w latach 1975-1991 ma je obecnie w kształcie określonym w roku 1991 przez powyższe rozporządzenie. Dlatego też zniknęły definitywnie ograniczenia dotyczące ”budownictwa osób fizycznych” i zostały zastąpione ”budownictwem jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynków o kubaturze do 1000m3 „ Na podstawie Rozporządzenia  Ministra  Gosp. Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20.02.1975 w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U z 19.03.1975r. §6 ust.3 stwierdza się, iż to ograniczenie ma parametr kubaturowy do 1000 m3  zarówno do kierowania budową jak i do projektowania.  Nie ulega wątpliwości, że zapis w decyzji „o powszechnie znanych rozwiązaniach konstrukcyjnych” (pkt.1 j.w) oznacza, że są to uprawnienia w ograniczonym zakresie, a zatem oświadczenie (załącznik nr 6)  P.Michalskiego o zakresie uprawnień i potwierdzenie w piśmie nadesłanym w odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia dokumentów w trybie art. 26 ust.3 jest niezgodne z prawdą. Na wezwanie Zamawiającego w trybie art. 26 ust.3 Wykonawca nie przedstawił, że uprawnienia przedstawione przez p. Michalskiego są uprawnieniami bez ograniczeń (np. interpretacja Izby Inżynierów Budownictwa). 

W uzupełnieniu oferty na wezwanie Zamawiającego zgodnie z trybem art.26 ust.3 przedstawił natomiast jako osobę na wskazane stanowisko Kierownika budowy p. Grzegorza Lewandowskiego na poświadczenie spełnienia wymaganego w SIWZ warunku. Zaświadczenie przedstawione-uprawnienia budowlane wydane przez Urząd Wojewódzki w Kielcach Wydział Gospodarki Przestrzennej  i Ochrony Środowiska Nr Ew.79/K1/75 z dnia 03.02.1975r potwierdzają posiadanie przygotowania zawodowego upoważniającego do wykonywania samodzielnych funkcji Kierownika budowy w specjalności konstrukcyjno -inżynieryjnej i wskazuje na upoważnienie do:

1) sporządzania projektów budowlanych konstrukcyjnych wszelkich obiektów budowlanych konstrukcyjnych wszelkich obiektów budowlanych, projektów instalacyjnych instalacji  i urządzeń sanitarnych z wyjątkiem skomplikowanych urządzeni instalacji oraz następujących projektów budowlanych architektonicznych :
a) wszelkich obiektów budowlanych inżynierskich zaliczanych do budownictwa powszechnego,
b) obiektów budowlanych o prostej architekturze §1 ust.3
c) budynków przemysłowych o charakterze wyłącznie produkcyjnym lub składowym
2) kierowania robotami budowlanymi na budowie obiektów budowlanych z wyjątkiem robót obejmujących skomplikowane instalacje i urządzenia sanitarne oraz instalacje i urządzenia elektryczne.

Powyższe uprawnienia uzyskane na podstawie rozporządzenia PKBWiA z dnia 10.09.1962r. w sprawie kwalifikacji takowych osób wykonujących funkcje techniczne w budownictwie powszechnym art.20 ust.1 oraz art. 21 ust.1i3 ustawy z dnia 31.01.1961-Prawo budowlane (Dz. U Nr 7 poz.46)§ 6 ust.1 pkt.1 i 2  nie upoważniają  
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń ze względu na:

-sporządzania projektów(§6 .1 pkt.1)budowlanych, projektów instalacji i urządzeń sanitarnych z wyjątkiem skomplikowanych urządzeń i instalacji oraz następujących projektów budowlanych architektonicznych:

a)  wszelkich obiektów budowlanych inżynierskich zaliczonych do budownictwa powszechnego (§3 pkt.1 Rozp. MGTiOŚ z dnia 20.01.1973 tj. budynki z wyjątkiem budynków zaliczanych do budownictwa specjalnego)

b) obiektów budowlanych o prostej architekturze §1 ust. 3 ppkt.1i2-tj.:

1. budynki gospodarskie i inwentarskie

2  budynki mieszkalne o kubaturze do 1000m 3. 

Uprawnienia są więc z ograniczeniem.  

Z dokonanych ustaleń wynika, że żadna z osób nie posiada uprawnień do kierowania, nadzorowania 
i kontrolowania budowy i robót w specjalności konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczeń na potwierdzenie spełnienia warunków, o których mowa w art. 22 ust.1 ustawy Pzp i braku podstaw do wykluczenia na podstawie art.24 ust.2 pkt4) z powodu niespełnienia warunku.
4. Informuje o odrzuconych ofertach:

A) Informuje, że na podstawie art.89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, 
Nr 133, poz. 759 ze zm) odrzucił ofertę nr 9  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcy  
H. M. B. SYL - BUD, ul. Klwatecka 75, 26-600 Radom( cena ofertowa brutto  1 297 547,93zł, okres gwarancji - 4 lata).

Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Podsumowując, Wykonawca został wykluczony z niniejszego postępowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp, a Jego oferta została uznana za odrzuconą na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5. 
B) Informuje, że na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010r, Nr 133, poz. 759 ze zm) odrzucił ofertę nr 6  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcy:  Zakład Budowlano- Usługowo-Handlowy Jerzy Michalski ul. Skłodowskiej 17a/10  26-600 Radom

 ( cena ofertowa brutto  1 301 741,54zł, okres gwarancji - 5 lat).
Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Podsumowując, proponuje wykluczyć Wykonawcę z niniejszego postępowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp, a Jego ofertę odrzucić  na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5. 
5. Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 31.01.2011r.

Kierownik Zamawiającego
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