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ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na naprawy i przeglądy eksploatacyjne pojazdów,  znak sprawy 6/2015.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych 
w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907) Zamawiający:
A. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny ofert określonym w SIWZ 

W części I
Oferta nr 8 została odrzucona i wykonawca wykluczony.

 Oferta nr 10 została odrzucona i wykonawca wykluczony.

Oferta nr 5 
Intruck Sp. z o.o. Annopol 5, 03-236 Warszawa

Adres do korespondencji:

ul. Kielecka 118, 26-600 Radom

fax.48/33084 74 

część I. 
- cena ofertowa brutto 56 732,50zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 12 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 2 dni robocze 

      - czas wykonania naprawy głównej -10 dni roboczych
	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Intruck Sp. z o.o. Annopol 5, 03-236 Warszawa

część I. 

- cena ofertowa brutto 56 732,50zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 12 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 2 dni robocze 

- czas wykonania naprawy głównej -10 dni roboczych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	85,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 56 732,50/56 732,50 x 100,00 pkt. x 85%= 85,00pkt.
	88,00pkt. 

	Termin gwarancji i rękojmi za wady
	1,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

12 m-cy i – 1pkt.
	

	Czas wykonania naprawy bieżącej
	1,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.3 SIWZ

2 dni robocze  – 1pkt.
	

	Czas wykonania naprawy głównej 
	1,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.4 SIWZ

10dni roboczych  – 1pkt.
	


Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ wyboru najkorzystniejszej oferty w części I zamówienia. 



Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę:  Intruck Sp. z o.o. Annopol 5, 03-236 Warszawa ( oferta Nr 5- cena ofertowa brutto 56 732,50zł, termin gwarancji i rękojmi za wady 12 m-cy, czas wykonania naprawy bieżącej – 2 dni robocze , czas wykonania naprawy głównej -10 dni roboczych) ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (88pkt.).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 27.07.2015r.
W części II.
Oferta nr 8 została odrzucona i wykonawca wykluczony.

Oferta nr 10 została odrzucona i wykonawca wykluczony.

Oferta nr 3 
Duncan Sp. z o.o.

ul. Kielecka 90

26-600 Radom

fax.48/3699460

część II. 
- cena ofertowa brutto 33 210,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 12 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 2 dni robocze 

      - czas wykonania naprawy głównej -10 dni roboczych

	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Duncan Sp. z o.o., ul. Kielecka 90, 26-600 Radom

część II. 
- cena ofertowa brutto 33 210,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 12 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 2 dni robocze 

- czas wykonania naprawy głównej -10 dni roboczych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	85,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 33 210,00/33 210,00x100,00 pkt. x85%= 85,00pkt.
	88,00pkt. 

	Termin gwarancji i rękojmi za wady
	1,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

12 m-cy i – 1pkt.
	

	Czas wykonania naprawy bieżącej
	1,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.3 SIWZ

2 dni robocze  – 1pkt.
	

	Czas wykonania naprawy głównej 
	1,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.4 SIWZ

10dni roboczych  – 1pkt.
	


Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ wyboru najkorzystniejszej oferty w części II zamówienia. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę:  Duncan Sp. z o.o.

ul. Kielecka 90, 26-600 Radom  ( ofert Nr 3- cena ofertowa brutto 33 210,00zł,  termin gwarancji
 i rękojmi za wady 12 m-cy,  czas wykonania naprawy bieżącej – 2 dni robocze,  czas wykonania naprawy głównej -10 dni roboczych) ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (88,00 pkt.).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 27.07.2015r.
Część III unieważniona

Zamawiający unieważnia postępowanie  przetargowe w części III zamówienia  na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 pzp, tzn. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od Wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu.

Oferta nr 8 została odrzucona a Wykonawca wykluczony z postępowania.

Oferta nr 10 została odrzucona a Wykonawca wykluczony z postępowania. 

Cześć IV unieważniona

Zamawiający unieważnia postępowanie  przetargowe w części IV zamówienia  na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 pzp, tzn. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od Wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu.

Oferta nr 4 została odrzucona.

W części V 

Oferta nr 6 
MOTO LED S.C. 

Jacek Lesisz Maciej Długosz

ul. Maratońska 56

26-600 Radom

fax.48/385 18 01 

część V. 
- cena ofertowa brutto 12 300,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień roboczy  

      - czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych

Oferta nr 9 
AUTOLEKAR Sp. z o. o. 

ul. Warszawska 35

26-600 Radom

fax. 48 364 39 75

część V . 
- cena ofertowa brutto 11 070,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 24 m-ce
- czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej – 2 dni robocze
	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

MOTO LED S.C. Jacek Lesisz Maciej Długosz, ul. Maratońska 56, 26-600 Radom

część V. 
- cena ofertowa brutto 12 300,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień roboczy  

- czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	76,50  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 11 070,00/12 300,00x100,00 pkt. x85%= 76,50pkt.
	91,50pkt. 

	Termin gwarancji i rękojmi za wady
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

19 m-cy i – 5pkt.
	

	Czas wykonania naprawy bieżącej
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.3 SIWZ

1 dzień roboczy  – 5 pkt.
	

	Czas wykonania naprawy głównej 
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.4 SIWZ

5dni roboczych  – 5pkt.
	


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

AUTOLEKAR Sp. z o. o. ul. Warszawska 35 26-600 Radom

część V 

- cena ofertowa brutto 11 070,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 24 m-ce
- czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej – 2 dni robocze

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	85,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 11 070,00/11 070,00x100,00 pkt. x85% = 85,00.
	100,00pkt. 

	Termin gwarancji i rękojmi za wady
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

24 m-cy i – 5pkt.
	

	Czas wykonania naprawy bieżącej
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.3 SIWZ

1 dzień roboczy  – 5 pkt.
	

	Czas wykonania naprawy głównej 
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.4 SIWZ

2 dni roboczych  – 5pkt.
	


Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ wyboru najkorzystniejszej oferty w części V zamówienia. 

      Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę AUTOLEKAR Sp. z o. o. 
ul. Warszawska 35 26-600 Radom ( ofert Nr 9- cena ofertowa brutto 11 070,00zł,  termin gwarancji
i rękojmi za wady  - 24 m-ce,  czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy, czas wykonania naprawy głównej – 2 dni robocze) ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (100,00 pkt.).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 27.07.2015r.
W części VI.
Oferta nr 6 została odrzucona i wykonawca wykluczony.

Oferta nr 7 została odrzucona i wykonawca wykluczony.
Oferta nr 2 
Remonty Maszyn Budowlanych Marcin Mizera

ul. Warszawska 67 m 2

26-600 Radom

fax.48/333 04 77

część VI zamówienia
- cena ofertowa brutto 29 520,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych

	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Remonty Maszyn Budowlanych Marcin Mizera ul. Warszawska 67 m 2 26-600 Radom

część VI. 
- cena ofertowa brutto 29 520,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	85,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 29 520,00/29 520,00x100,00 pkt. x85%=85,00.
	100,00pkt. 

	Termin gwarancji i rękojmi za wady
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

19 m-cy i – 5pkt.
	

	Czas wykonania naprawy bieżącej
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.3 SIWZ

1 dzień roboczy  – 5 pkt.
	

	Czas wykonania naprawy głównej 
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.4 SIWZ

5 dni roboczych  – 5pkt.
	


Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ wyboru najkorzystniejszej oferty w części VI zamówienia. 

Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę Remonty Maszyn Budowlanych Marcin Mizera ul. Warszawska 67 m 2 26-600 Radom ( ofert Nr 2- cena ofertowa brutto 29 520,00zł,  termin gwarancji i rękojmi za wady 19 m-cy,  czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień  roboczy, czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych) ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (100,00 pkt.).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 27.07.2015r.
Część VII unieważniona

Zamawiający unieważnia postępowanie  przetargowe w części VII zamówienia  na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 pzp, tzn. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od Wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu.

Oferta nr 6 została odrzucona i wykonawca wykluczony.

Oferta nr 7 została odrzucona.

W części VIII zamówienia  
Oferta nr 1 została odrzucona. 
Oferta nr 6 została odrzucona i wykonawca wykluczony.

Oferta nr 2 
Remonty Maszyn Budowlanych Marcin Mizera

ul. Warszawska 67 m 2

26-600 Radom

fax.48/333 04 77

część VIII zamówienia
- cena ofertowa brutto 44 280,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych
	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Remonty Maszyn Budowlanych Marcin Mizera ul. Warszawska 67 m 2 26-600 Radom

część VIII. 
- cena ofertowa brutto 44 280,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	85,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

C= 44 280,00/44 280,00x100,00 pkt. x85%=85,00.
	100,00pkt. 

	Termin gwarancji i rękojmi za wady
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

19 m-cy i – 5pkt.
	

	Czas wykonania naprawy bieżącej
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.3 SIWZ

1 dzień roboczy  – 5 pkt.
	

	Czas wykonania naprawy głównej 
	5,00pkt
	Ocena wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.4 SIWZ

5 dni roboczych  – 5pkt.
	


Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ wyboru najkorzystniejszej oferty w części VIII zamówienia. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę Remonty Maszyn Budowlanych Marcin Mizera ul. Warszawska 67 m 2, 26-600 Radom ( ofert Nr 2- cena ofertowa brutto 44 280,00zł,  termin gwarancji i rękojmi za wady 19 m-cy,  czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień  roboczy, czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych) ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (100,00 pkt.).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 27.07.2015r.
B. Informuje o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni: 

1) na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz.907) Zamawiający wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  MOTO LED S.C. Jacek Lesisz Maciej Długosz, ul. Maratońska 56, 26-600 Radom  (oferta nr 6) w części VI, VII, VIII zamówienia 
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawcę na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ze względu na fakt, iż Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału 
w postępowaniu ( braku podstaw do wykluczenia z postępowania)

W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, że Wykonawca nie przedłożył ważnych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału 
w postępowaniu opisanych w SIWZ z pkt V.3.c) Wymogi dotyczące urządzeń i wyposażenia technicznego do obsługi  i napraw wózków podnośnikowych teleskopowych / wózków podnośnikowych widłowych / maszyn (Część VI; VII, VIII ).
- specjalistyczne urządzenia i narzędzia do obsługi oraz napraw wózków podnośnikowych teleskopowych / wózków podnośnikowych widłowych / maszyn;

- katalogi części zamiennych maszyn;;

- opisy serwisowe kodów błędów maszyn;

- zestawy z oprogramowaniem diagnostycznym do odczytów zarejestrowanych usterek w pamięci elektronicznych modułów oraz ich usuwania i programowania wraz z zestawem złączy serwisowych; 

- posiadanie zapasu niezbędnych części do zapewnienia ciągłej eksploatacji maszyn i ich napraw;

- mobilna załoga serwisowa dysponująca pełnym wyposażeniem naprawczym i obsługowym;

- zapewnienie transportu maszyn do warsztatu naprawczego ( w przypadku napraw złożonych ) na koszt wykonawcy. 
Wykonawca w swojej ofercie dla części VI, VII, VIII w załączniku 4d , który przedłożył dla części VI, VII, VII łącznie nie podał w poz. 5,6,7 :

-  ilości  posiadanych/będących w dyspozycji  zapasów  niezbędnych części do zapewnienia ciągłej eksploatacji wózków/maszyn dla części VI, VII, VII  i ich napraw

- dysponowania w ilości … .mobilną załogą serwisową dla części VI, VII, VIII  dysponującą pełnym wyposażeniem naprawczym i obsługowym 

-ilości posiadania/będących w dyspozycji środków transportowych do transportu maszyn do warsztatu naprawczego 

Samo oświadczenie TAK nie potwierdza spełnienia warunku udziału w postępowaniu. 


Wykluczenie jest zasadne ponieważ Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie po uprzednim wezwaniu do uzupełnienia w/w dokumentów do dnia 17.07.2015r. nie uzupełnił wymaganego dokumentu na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu (braku podstaw do wykluczenia z postępowania). Wykonawca nie złożył żadnego dokumentu.

2) na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz.907) Zamawiający wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  PRIBO SERWIS Leszek Pośnik ul. Radomska 14, 26-800 Białobrzegi (oferta7) w części VI zamówienia  

  

Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawcę na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ze względu na fakt, iż Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału 
w postępowaniu ( braku podstaw do wykluczenia z postępowania)
W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, że Wykonawca nie przedłożył ważnych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału 
w postępowaniu opisanych w SIWZ w pkt V.3.c) Wymogi dotyczące urządzeń i wyposażenia technicznego do obsługi  i napraw wózków podnośnikowych teleskopowych / wózków podnośnikowych widłowych / maszyn (Część VI; VII, VIII ).

- specjalistyczne urządzenia i narzędzia do obsługi oraz napraw wózków podnośnikowych teleskopowych / wózków podnośnikowych widłowych / maszyn;

- katalogi części zamiennych maszyn;;

- opisy serwisowe kodów błędów maszyn;

- zestawy z oprogramowaniem diagnostycznym do odczytów zarejestrowanych usterek w pamięci  elektronicznych modułów oraz ich usuwania i programowania wraz z zestawem złączy serwisowych; 

- posiadanie zapasu niezbędnych części do zapewnienia ciągłej eksploatacji maszyn i ich napraw;

- mobilna załoga serwisowa dysponująca pełnym wyposażeniem naprawczym i obsługowym;

- zapewnienie transportu maszyn do warsztatu naprawczego ( w przypadku napraw złożonych ) na koszt wykonawcy. 
Wykonawca dla części VI zamówienia wskazał,  iż nie dysponuje zestawami z oprogramowaniem diagnostycznym do odczytów zarejestrowanych usterek w pamięci elektronicznych modułów oraz ich usuwania i programowania wraz z zestawami złączy serwisowych co stanowiło warunek udziału 
w postępowaniu. 
W związku z tym, że oferta z innych przesłanek zostaje odrzucona a Wykonawca wykluczony to Zamawiający podjął decyzje o nie wzywaniu Wykonawcy do uzupełnienia oferty w/w zakresie art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

3) na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz.907) Zamawiający wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  OTK KOM TRANS S.C.Wojciech Lis Marek Lis , Pl. Konstytucji 3 Maja 6, Oddział Skaryszew , ul. Słowackiego 63, 26-800 Białobrzegi ( oferta 8) w części I ,II, III zamówienia 

Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawcę na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ze względu na fakt, iż Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu ( braku podstaw do wykluczenia z postępowania)


W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, że Wykonawca nie przedłożył ważnych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału 
w postępowaniu opisanych w SIWZ Wymogi dotyczące urządzeń i wyposażenia technicznego do obsługi i napraw podwozi ciężarowych Część I; II, III ).
- specjalistyczne urządzenia i narzędzia do obsług oraz napraw podwozi;

- zestawy z oprogramowaniem do diagnostyki silników i podzespołów podwozi umożliwiające odczyty zarejestrowanych usterek w   pamięci elektronicznych modułów sterowania pracą  oraz usuwanie zapisów usterek z ich pamięci ;

- mobilna załoga serwisowa dysponująca pełnym wyposażeniem naprawczym i obsługowym;

- posiadanie zapasu niezbędnych części do zapewnienia ciągłej eksploatacji i napraw podwozi;

- posiadanie źródłowej dokumentacji konstrukcyjnej i technologicznej podwozi;

- posiadanie autoryzacji producenta na wykonywanie obsług oraz napraw podwozi; 

- zapewnienie holowania unieruchomionych pojazdów na koszt wykonawcy.  

Wykonawca w swojej ofercie w załączniku 4a nie podał w poz. 1 dla części I, II i III żadnych danych na potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu ( nie zadeklarował dysponowania specjalistycznym urządzeniem i narzędziami do obsługi oraz napraw podwozi).  Ponadto Wykonawca zadeklarował posiadanie zaledwie jednej autoryzacji na wykonanie obsług i napraw podwozi podczas gdy
 z treści siwz wynika że do spełnienia tego warunku dla części I, II i III niezbędne jest posiadanie autoryzacji pięciu producentów (VOLVO, WIELTON, SCANIA, IVECO, MERCEDES)


Wykluczenie jest zasadne ponieważ Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie po uprzednim wezwaniu do uzupełnienia dokumentów do dnia 17.07.2015r. przesłał wyjaśnienia , które nie potwierdziły, że spełniania warunki udziału w postępowaniu w części I, II, III zamówienia (braku podstaw do wykluczenia z postępowania) . W pkt. V.3.a) SIWZ warunki  udziału w postępowaniu dla części I, II, III Zamawiający wymagał przedstawienia posiadania autoryzacji producenta na wykonywanie obsług oraz naprawa podwozi. Jednocześnie w pkt. III. Opis przedmiotu zamówienia dla części I, II, III dokładnie sprecyzował  o jakie podwozia chodzi w danej części zamówienia. W tabeli zaś wykaz narzędzi 
i wyposażenia zakładu dla części I, II, III poz. 6  prosił o podanie ilości „sprzętu” w tym przypadku posiadania autoryzacji dla danej części zamówienia.
4)  na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz.907) Zamawiający wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawcę  Gajda Truck Center Sp. z o.o. ul. Warszawska 1, Wsola, 26-660 Jedlińsk ( oferta10) w części I ,II, III zamówienia 
Zgodnie z treścią cyt. wyżej artykułu ustawy, Zamawiający wyklucza z postępowania wykonawcę na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ze względu na fakt, iż Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu ( braku podstaw do wykluczenia z postępowania)


W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, 
że Wykonawca nie przedłożył ważnych dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunków udziału 
w postępowaniu opisanych w SIWZ w pkt V.3.a) Wymogi dotyczące urządzeń i wyposażenia technicznego do obsługi i napraw podwozi ciężarowych (Część I; II, III ).

- specjalistyczne urządzenia i narzędzia do obsług oraz napraw podwozi;

- zestawy z oprogramowaniem do diagnostyki silników i podzespołów podwozi umożliwiające odczyty zarejestrowanych usterek w   pamięci elektronicznych modułów sterowania pracą  oraz usuwanie zapisów usterek z ich pamięci ;

- mobilna załoga serwisowa dysponująca pełnym wyposażeniem naprawczym i obsługowym;

- posiadanie zapasu niezbędnych części do zapewnienia ciągłej eksploatacji i napraw podwozi;

- posiadanie źródłowej dokumentacji konstrukcyjnej i technologicznej podwozi;

- posiadanie autoryzacji producenta na wykonywanie obsług oraz napraw podwozi; 

- zapewnienie holowania unieruchomionych pojazdów na koszt wykonawcy.  



Wykonawca zadeklarował posiadanie zaledwie jednej autoryzacji na wykonanie obsług i napraw podwozi (IVECO) podczas gdy z treści SIWZ wynika że do spełnienia tego warunku dla części I, II i III niezbędne jest posiadanie autoryzacji pięciu producentów (VOLVO, WIELTON, SCANIA, IVECO, MERCEDES)


Wykluczenie jest zasadne ponieważ Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie po uprzednim wezwaniu do uzupełnienia w/w dokumentów do dnia 17.06.2015r. nie udokumentował, że spełnia wymagany w SIWZ warunek  posiadania autoryzacji dla części III zamówienia dla pojazdu marki MERCEDES, gdyż posiada tylko autoryzacje IVECO.

Z przedłożonych wyjaśnień wynika również , iż Wykonawca nie posiada autoryzacji  dla pojazdów marki VOLVO, WIELTON, SCANIA  dla części I i II zamówienia  na co Wykonawca również złożył ofertę.
C. Informuje o odrzuconych ofertach:
1) podstawie art.89 ust 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907) Zamawiający odrzucił  ofertę nr 1 w części VIII  zamówienia złożoną przez Hydrosprzęt Sp. J. , Wiesław Kukla i Elżbieta Kukla Łąkta Dolna 247 , 23-733 Trzciana:
część VIII. 
- cena ofertowa brutto 71 955,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 12 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 2 dni robocze

- czas wykonania naprawy głównej -10dni roboczych

Oferta Wykonawcy zawiera dwie różne ceny jednej roboczogodziny. W formularzu ofertowym Wykonawca podał cenę 130,00 zł. netto, natomiast w ofercie cenowej (załącznik nr 1h do siwz) cenę tą określił na poziomie 100,00 zł. netto (oferta zawiera błąd w obliczeniu ceny) .

2). podstawie art.89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907) Zamawiający odrzucił  ofertę  nr 4 w części IV zamówienia złożoną przez Zoeller Tech Sp. z o.o. ,
ul. Nowa 8, Rekowo Górne, 84-123 Połchowo:
część IV. 
- cena ofertowa brutto 41 512,50zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady 12 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 3 dni robocze 

- czas wykonania naprawy głównej -14 dni roboczych
Wymagania opisane w SIWZ w pkt. III. Opis przedmiotu zamówienia. 

Wymagania dodatkowe.
3. Czas wykonania naprawy bieżącej, wynosi nie więcej niż 2 dni robocze od momentu zgłoszenia wystąpienia awarii w formie pisemnej faksem lub poczta elektroniczną.

4. Czas wykonania naprawy głównej, wynosi nie więcej niż 10 dni roboczych od momentu zgłoszenia wystąpienia awarii w formie telefonicznej, faksem lub poczta elektroniczną.

Wykonawca w swojej ofercie zadeklarował 3 dni robocze na wykonanie napraw bieżących i 14 dni roboczych na wykonanie napraw głównych, podczas gdy Zamawiający wymagał by terminy te były nie dłuższe niż odpowiednio – 2 i 10 dni roboczych. (treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia)
3) na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustaw art. 24 ust. 4, 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy  – Prawo zamówień publicznych  odrzucił ofertę nr 6 w części VI, VII, VIII zamówienia , złożoną przez MOTO LED S.C. Jacek Lesisz Maciej Długosz,  ul. Maratońska 56, 26-600 Radom  

(część VI.

- cena ofertowa brutto 29 151,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień roboczy  

- czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych

część VII. 
- cena ofertowa brutto 9 717,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień roboczy  

- czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych

część VIII. 
- cena ofertowa brutto 43 726,50zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 19 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej – 1 dzień roboczy  

- czas wykonania naprawy głównej -5 dni roboczych)


Zgodnie z treścią w/w artykułów ustawy ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą 
oraz została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

4)  na podstawie art. 89 ust. 1, pkt. 2 – Prawo zamówień publicznych odrzucił ofertę Nr 7 złożoną przez PRIBO SERWIS Leszek Pośnik , ul. Radomska 14, 26-800 Białobrzegi w części VI, VII zamówienia (treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia) oraz zawiera błędy rachunkowe w części VII oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) –Prawo zamówień publicznych odrzucił 
w części  VI ( ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą) 

Wymagania opisane w SIWZ w pkt. III. Opis przedmiotu zamówienia. 

Wymagania dodatkowe.
3. Czas wykonania naprawy bieżącej, wynosi nie więcej niż 2 dni robocze od momentu zgłoszenia wystąpienia awarii w formie pisemnej faksem lub poczta elektroniczną.

4. Czas wykonania naprawy głównej, wynosi nie więcej niż 10 dni roboczych od momentu zgłoszenia wystąpienia awarii w formie telefonicznej, faksem lub poczta elektroniczną.

Wykonawca w swojej ofercie  złożonej do VI części zamówienia zadeklarował do 5 dni roboczych na wykonanie napraw bieżących i do 15 dni roboczych na wykonanie napraw głównych, podczas gdy Zamawiający wymagał by terminy te były nie dłuższe niż odpowiednio – 2 i 10 dni roboczych i podane zostały precyzyjne terminy, które stanowiły kryterium oceny ofert. 

Wykonawca w swojej ofercie  złożonej do VII części zamówienia zadeklarował 3 dni robocze na wykonanie napraw bieżących i 15 dni roboczych na wykonanie napraw głównych, podczas gdy Zamawiający wymagał by terminy te były nie dłuższe niż odpowiednio – 2 i 10 dni roboczych.

       Oferta Wykonawcy dla części VII dodatkowo  zawiera błąd w obliczeniu ceny ofertowej. W formularzu ofertowym Wykonawca podał cenę jednostkową brutto 92,25zł r-g co daje całkowitą wartość brutto 9 225,00zł r-g a wpisał 27 675,00zł . 

     W związku z tym, że oferta z innych przesłanek zostaje odrzucona a Wykonawca wykluczony to Zamawiający podjął decyzje o nie wzywaniu Wykonawcy do poprawienia omyłki rachunkowej - art. 26 ust.3.

5)  na podstawie art. 24 ust. 4, 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych  odrzucił  ofertę nr 8 w części I, II, III zamówienia , złożoną przez OTK KOM TRANS S.C. Wojciech Lis Marek Lis , Pl. Konstytucji 3 Maja 6, Oddział Skaryszew , ul. Słowackiego 63

26-800 Białobrzegi 

(część I . 

- cena ofertowa brutto 27 675,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 13 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej – 5 dni roboczych
część II . 

- cena ofertowa brutto 11 070,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 13 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej – 5 dni roboczych
część III . 

- cena ofertowa brutto 27 675,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 13 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej – 5 dni roboczych)

Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą
i została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz na zostaje odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych 
w części I, II, III  zamówienia. 

Odrzucenie jest zasadne ponieważ Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie po uprzednim wezwaniu do udzielenia wyjaśnień (do dnia 17.07.2015r.)  nie złożył żadnych dowodów  potwierdzających, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Przedłożone wyjaśnienia nie zostały udokumentowane dowodami, które pozwoliłyby Zamawiającemu na uznanie, iż oferta w częściach I, II, III nie zawiera rażąco niskiej ceny.
6)  na podstawie  art. 24 ust. 4, 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy odrzucił ofertę nr 10 
w części I, II, III zamówienia  , złożoną przez Gajda Truck Center Sp. z o.o.   ul. Warszawska 1, Wsola,
 26-660 Jedlińsk 

( część I . 
- cena ofertowa brutto 46 125,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 20 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej – 5 dni roboczych
część II . 
- cena ofertowa brutto 18 450,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 20 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej – 5 dni roboczych
część III. 
- cena ofertowa brutto 46 125,00zł
- termin gwarancji i rękojmi za wady  - 20 m-cy
- czas wykonania naprawy bieżącej –  1 dzień  roboczy

- czas wykonania naprawy głównej – 5 dni roboczych?)

Zgodnie z treścią w/w artykułu ustawy ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą oraz została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
        Kierownik Zamawiającego

Zarząd PPUH RADKOM Sp. z o.o.
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