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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę pojazdu samochodowego ze skrzynią samowyładowczą, znak sprawy 18/2015.
Na mocy art. 93 ust  1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r, poz. 907 z późń. zm.) Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo Handlowe „RADKOM” Sp. z o. o. unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Dostawa pojazdu samochodowego ze skrzynią samowyładowczą”.

UZASADNIENIE.

Oferta Nr 1

Mercedes-Benz Warszawa Sp. z o.o.

ul. Gottieba Daimlera 1

02-460 Warszawa

- cena brutto:  733 080,00 zł

- termin dostawy: 90 dni kalendarzowych

- przebieg: do 2000km

- ilość osi pędnych: 4

- okres gwarancji: 37 m-cy

Na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r, poz. 907 z późń. zm.) Zamawiający wyklucza Wykonawcę z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, a na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 odrzuca złożoną przez niego ofertę z powodu niewniesienia wadium, w wymaganym przez Zamawiającego terminie

Zamawiający w pkt. XIII  SIWZ – „Wymagania dotyczące wadium” wymagał:

Każdy Wykonawca zobowiązany jest zabezpieczyć swą ofertę wadium w wysokości 10 000,00 zł.

Komisja przetargowa podczas oceny oferty stwierdziła, że Wykonawca, do chwili otwarcia ofert, nie wniósł żądanego przez Zamawiającego wadium. W ofercie złożonej przez Wykonawcę brak jest potwierdzenia wniesienia wadium. Po sprawdzeniu konta Zamawiającego okazało się, że pieniądze, stanowiące wadium, wpłynęły na to konto dnia 30.11.2015 r. o godzinie 12:42:43. Ponieważ termin składania ofert w niniejszym postępowaniu upłynął, zgodnie z zapisami siwz, w dniu 30.11.2015 r. o godz. 10.15, to należy uznać, że Wykonawca nie wywiązał się z obowiązku zabezpieczenia oferty poprzez wniesienie wadium. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 3 pzp „wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert”.

Takie stanowisko znajduje oparcie w wyroku dnia 11.06.2014 r. o sygnaturze KIO 1088/14 wydanym przez krajową Izbę Odwoławczą. W orzeczeniu tym KIO wskazuje, że w analogicznej sytuacji Wykonawca wiedział lub mógł wiedzieć z regulaminu swojego banku o godzinach sesji międzybankowych, mających wpływ na termin przyjęcia przelewu do realizacji i faktycznego jego dokonania. Krajowa Izba Odwoławcza wskazała, że o spełnieniu warunku wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert można mówić wtedy gdy wadium wniesione w pieniądzu, zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy pzp zostanie wpłacone przelewem na rachunek bankowy zamawiającego i kwota z przelewu znajdzie się na tym rachunku przed upływem składania ofert. W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wadium zostało wpłacone na konto zamawiającego po terminie składania ofert. 

Z kolei w wyroku z dnia 2.10.2013 r. sygn. KIO 2279/13 Krajowa Izba Odwoławcza wskazuje, że dopiero z momentem dokonania czynności zaksięgowania kwoty wadium na rachunku Zamawiającego następuje uznanie jego rachunku, a zatem właściwa wpłata (wniesienie) kwoty wadium na rachunek Zamawiającego. Na powyższe przede wszystkim wskazuje okoliczność, iż od tego dopiero momentu Zamawiający może dysponować wskazaną kwotą wadium. 

Ponieważ powyższe nastąpiło dopiero po upływie terminu składania ofert, określonego w siwz, należy uznać, że wadium nie zostało wniesione we właściwym terminie, tj. do upływu terminu składania ofert. W związku z powyższym, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp, podlega wykluczeniu z postępowania, a jego oferta odrzuceniu (art. 98 ust. 1 pkt. 5 pzp).

Ponadto Komisja ustaliła, że w ofercie Wykonawcy brak jest poświadczenia prawidłowego zrealizowania dostaw. Zamawiający, w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wymagał wykazania przez Wykonawcę należytego zrealizowania, w okresie 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, 1 dostawy obejmującej swoim rodzajem dostawę 1 samochodu ze skrzynią samowyładowczą. Na potwierdzenie tego faktu Wykonawca miał obowiązek dołączyć do swojej oferty poświadczenie prawidłowego wykonania dostawy lub - w sytuacji gdyby zdobycie poświadczenia było niemożliwe z przyczyn niezależnych o obiektywnym charakterze – oświadczenia Wykonawcy. W złożonej w przedmiotowym postępowaniu ofercie Wykonawca nie dołączył poświadczenia prawidłowego zrealizowania dostaw samochodów, ani własnego oświadczenia. Jedynym dokumentem, mającym potwierdzać prawidłowość wykonanych dostaw, jest dokument „Wydanie Ilościowe”, wystawiony przez Wykonawcę, a nie przez odbiorcę dostarczanego samochodu.

Zamawiający nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia oferty w powyższym zakresie, gdyż, zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp, Zamawiający wzywa Wykonawców do uzupełnienia oświadczeń i dokumentów „…chyba że mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu”.

Oferta Nr 2

Gajda Truck Center Sp. z o.o.

ul. Warszawska 1, Wsola, 26-660 Jedlińsk

- cena brutto:  587 940,00 zł

- termin dostawy: 90 dni kalendarzowych

- przebieg: nowy 300km

- ilość osi pędnych: 4

- okres gwarancji: 24 m-ce

Na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r, poz. 907 z późń. zm.) Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia - pod rygorem odrzucenia oferty, wykluczenia wykonawcy i zatrzymania wadium – dokumentów wymaganych w SIWZ.

Komisja przetargowa podczas oceny oferty stwierdziła, że Wykonawca nie przedłożył aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczącej członka Zarządu Wykonawcy.

Zamawiający w pkt. VII.2.5  SIWZ – „Informacja o oświadczeniach i dokumentach, jakie mają dostarczyć Wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.)” wymagał przedstawienia:
„Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy „pzp”, wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert”.

W swojej ofercie Wykonawca nie załączył wspomnianego dokumentu dotyczącego pana Rafała Gajdy, który w Krajowym Rejestrze Sądowym figuruje jako członek Zarządu Wykonawcy. 

W dniu 16.12.2015 r. Wykonawca nadesłał Zamawiającemu zaświadczenie 
o niekaralności z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczące członka Zarządu - pana Rafała Gajdy. Dokument ten został wystawiony z datą 16.12.2015 r. W związku z tym, że wszystkie dokumenty, składane przez Wykonawcę, powinny potwierdzać brak podstaw do wykluczenia na dzień składania ofert (01.12.2015 r.), należy uznać, że Wykonawca nie spełnił warunku określonego w pkt. VII.2.5) specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
W związku z powyższym, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp, podlega wykluczeniu z postępowania, a jego oferta odrzuceniu (art. 98 ust. 1 pkt. 5 pzp).

Oferta Nr 3

Volvo Polska Sp. z o.o.

ul. Mydlana 2, 51-502 Wrocław

- cena brutto:  663 238,14 zł

- termin dostawy: 90 dni kalendarzowych

- przebieg: 40 000km

- ilość osi pędnych: 3

- okres gwarancji: 24 m-ce

Zamawiający, na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r, poz. 907 z późń. zm.), wyklucza Wykonawcę z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, a na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 odrzuca złożoną przez niego ofertę gdyż zaoferowany przez Wykonawcę pojazd jest niezgodny z zapisami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zamawiający w pkt. III.  SIWZ – „Opis przedmiotu zamówienia” określił, że: 

„Przedmiotem zamówienia jest dostawa 1 szt. pojazdu z zamontowaną skrzynią ładunkową samowyładowczą tylno-zsypową, fabrycznie nowego lub użytkowanego w celach prezentacyjnych (demonstracyjnych), rok produkcji nie wcześniej niż 2014 o maksymalnym przebiegu do 35 000 km.”

Wykonawca w swojej ofercie zaoferował Zamawiającemu pojazd o przebiegu 40 000 km, a więc o 5 000 km większym niż dopuszczony przez Zamawiającego. Należy zatem uznać, że Wykonawca nie spełnił warunku określonego w pkt. III specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W związku z powyższym, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp, podlega wykluczeniu z postępowania, a jego oferta odrzuceniu (art. 98 ust. 1 pkt. 5 pzp).

Ponadto Komisja ustaliła, że zawarte w ofercie Wykonawcy pełnomocnictwo, dla Pana Artura Piasecznego, zostało podpisane przez osoby nieujawnione w KRS. 

Zamawiający odstąpienie od wzywania Wykonawcy do uzupełnienia oferty o prawidłowe pełnomocnictwo, gdyż, zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp, Zamawiający wzywa Wykonawców do uzupełnienia oświadczeń i dokumentów „…chyba że mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu”.

W postępowaniu nie złożono żadnej ważnej oferty.   

