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                      Radom, dn. 07.01.2016r
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę worków do odbioru odpadów,  znak sprawy 22/2015.
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych 
w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późń. zm.) Zamawiający:
1. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny ofert (cena 95% i termin realizacji 5%) oraz łączną punktację:
	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
SIPEKO Sp. z o.o.
Makowisko 162
37-500 Jarosław
cena ofertowa brutto  55 325,40 zł.
termin realizacji: 4 dni kalendarzowe

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII .2.SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta
C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Ci - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.
C= 55 325,40/ 55 325,40 x 100,00 pkt. x 95% = 95,00pkt.
	100,00 pkt. 

	Termin realizacji
	5 pkt.
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2

4 dni-5 pkt.
	


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
Przetwórstwo Tworzyw Sztucznych Kwasek Janusz
ul. Boczna Kasprowicza 4
37-100 Łańcut
cena ofertowa brutto  83 689,20 zł.
termin realizacji: 10 dni kalendarzowych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII .2.SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%gdzie:
C - ilość punktów jakie otrzyma oferta
C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Ci - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.
C=55 325,40/ 83 689,20  x 100,00 pkt. x 95% = 62,80 pkt.
	63,80 pkt. 

	Termin realizacji
	5 pkt.
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2

10 dni-1 pkt.
	


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
P.H.U. GAMATOR Wojciech Szumachowski
ul. Bukowa 8
87-100 Toruń
cena ofertowa brutto  57 785,40 zł.
termin realizacji: 7 dni kalendarzowych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII .2.SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta
C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Ci - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.
C= 55 325,40/57 785,40 x 100,00 pkt. x 95% = 90,96 pkt.
	92,96 pkt. 

	Termin realizacji
	5 pkt.
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2

7 dni-2 pkt.
	

	

	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
PM BERGER Plastics Sp. z o.o.

ul. Turystyczna 78
26-067 Strawczynek
Cena ofertowa brutto 55 792,80 zł. 

termin realizacji: 4 dni kalendarzowe

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	95,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII .2.SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 95%gdzie:

C - ilość punktów jakie otrzyma oferta
C min - najniższa cena spośród wszystkich ważnych i nieodrzuconych ofert;

Ci - cena oferty badanej;

100 pkt - maksymalna ilość punktów jakie może otrzymać oferta.
C= 55 325,40/55 792,80 x 100,00 pkt. x 95% = 94,20 pkt.
	99,20 pkt. 

	Termin realizacji
	5 pkt.
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2

4 dni-5 pkt.
	


2. Informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ (cena oferty  –95%, termin realizacji – 5%), wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę:  SIPEKO Sp. z o.o. Makowisko 162, 37-500 Jarosław ( oferta Nr 1- cena ofertowa brutto: 55 325,40 zł., termin realizacji: 
4 dni kalendarzowe) ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (100,00 pkt. - za kryterium cena i termin realizacji).     
Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

3. Informuje o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni: na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4  ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz.907 z późń. zm.) Zamawiający wykluczył z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Wykonawców:

a) F.P.U.H „BIG” Wacław Zając ul. Młynek 20, 38-406 Odrzykoń

Zamawiający, na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r, poz. 907 z późń. zm.), wystąpił do Wykonawcy o uzupełnienie - pod rygorem odrzucenia oferty,  wykluczenia wykonawcy  – dokumentów wymaganych w SIWZ przez Zamawiającego.

Zamawiający w pkt. VII.2.2, VII.2.3)   i VII.2.4) SIWZ - W zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych wymagał:

2) aktualny odpis z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo składania ofert . Wykonawca przedłożył odpis z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej z dnia 27.04.2015
3) aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca przedłożył zaświadczenie z dnia 05.08.2015
4)  aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca przedłożył zaświadczenie z dnia 04.08.2015
W terminie wyznaczonym przez Zamawiającego, czyli do dnia 04.01.2016 r., Wykonawca nie uzupełnił żądanych dokumentów. W związku z powyższym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Zamawiający wykluczył Wykonawcę z postępowania i odrzucił jego ofertę (art. 89 ust. 1 pkt. 5 pzp).

b) AJP Systemy Biurowe Sp. z o.o. ul. Równoległa 9A, 02-235 Warszawa
Badając ofertę Wykonawcy Zamawiający stwierdził:  

I. brak dokumentów wymaganych przez Zamawiającego w pkt. VII.2.2,VII.2.3) i VII.2.4) SIWZ - 
W zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych wymagał:

3) aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca nie przedłożył żadnego dokumentu.
4) aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca nie przedłożył żadnego dokumentu
II.  cała oferta nie została podpisana przez upełnomocnionych przedstawicieli zgodnie z pkt.  X.6 SIWZ: ” Oferta oraz wszystkie dokumenty i oświadczenia  muszą być podpisane przez Wykonawcę lub osobę (osoby jeżeli do reprezentowania Wykonawcy upoważnione są dwie lub więcej osoby) upełnomocnione do reprezentowania Wykonawcy i zaciągania zobowiązań, zgodnie z treścią dokumentu określającego status prawny Wykonawcy lub treścią załączonego do oferty pełnomocnictwa, w sposób umożliwiający  identyfikację podpisującego”.

Zamawiający w związku z powyższym odstąpił od wzywania Wykonawcy do uzupełnienia oferty o w/w dokumenty gdyż, zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp, Zamawiający wzywa Wykonawców do uzupełnienia oświadczeń i dokumentów „…chyba że mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu”.
c) NIDEX NIEDZIELSCY S.J. ul. H. Lewandowicz 6, 26-930 Garbatka Letnisko 
Zamawiający, na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r, poz. 907 z późń. zm.), wystąpił do Wykonawcy o uzupełnienie - pod rygorem odrzucenia oferty,  wykluczenia wykonawcy  – dokumentów wymaganych w SIWZ przez Zamawiającego.

Zamawiający w pkt. VII.2.2, VII.2.3)   i VII.2.4) SIWZ - W zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych wymagał:

2) aktualny odpis z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo składania ofert . Wykonawca przedłożył odpis z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej z dnia 27.04.2015
3) aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca przedłożył zaświadczenie z dnia 05.08.2015
4)  aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Wykonawca przedłożył zaświadczenie z dnia 04.08.2015
W terminie wyznaczonym przez Zamawiającego, czyli do dnia 04.01.2016 r., Wykonawca nie uzupełnił żądanych dokumentów. W związku z powyższym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Zamawiający wykluczył Wykonawcę z postępowania i odrzucił jego ofertę (art. 89 ust. 1 pkt. 5 pzp).

4. Informuje o odrzuconych ofertach. 

a)    Na podstawie art.89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z późn. zm.) Wykonawca odrzucił ofertę Wykonawcy:  RECYKLING SYSTEM Sp. z o.o. 
ul. Klikowska 101 C, 33-100 Tarnów.

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy, gdyż zgodnie z pkt.XVII.4.1);” Cena musi zostać podana w „Ofercie Wykonawcy” w złotych polskich cyfrowo i słownie, brutto z podaniem obowiązującej stawki podatku VAT  do dwóch miejsc po przecinku (cena za wszystkie elementy zamówienia, jak: cena jednostkowa netto, cena jednostkowa brutto, wartość brutto).   Zamawiający wymagał zaokrąglenia  podanych cen jednostkowych zgodnie z UWAGĄ pkt 3 str.9 SIWZ „Cenę należy podać z dokładnością do drugiego miejsca po przecinku, w postaci cyfrowej i słownie przy zachowaniu matematycznej zasady zaokrąglania liczb”.

Wykonawca w formularzu cenowym podał  cenę jednostkową do trzech miejsc po przecinku.

Błędne podanie ceny w formularzu cenowym, stanowiącym istotny element oferty, decydującej o wyborze najkorzystniejszej oferty(kryterium cena), wypełnia przesłankę z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy zobowiązuje Zamawiającego do odrzucenia oferty z powodu sprzeczności treści oferty z treścią SIWZ (Wyrok z dnia 22 maja 2009 Sygn. Akt KIO/UZP 596/09)
b)  Na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z późn. zm.) Wykonawca odrzucił ofertę Wykonawców:
 - F.P.U.H „BIG” Wacław Zając ul. Młynek 20, 38-406 Odrzykoń
 - NIDEX NIEDZIELSCY S.J. ul. H. Lewandowicz 6, 26-930 Garbatka Letnisko
Zamawiający odrzucił oferty gdyż zostały złożone przez Wykonawców wykluczonych z udziału w postępowaniu.

c) Na podstawie art.89 ust 1 pkt. 2 i 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z późn. zm.) Wykonawca odrzucił ofertę Wykonawcy: AJP Systemy Biurowe Sp. z o.o. ul. Równoległa 9A, 02-235 Warszawa
Zamawiający odrzucił ofertę gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

5. Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 12.01.2016 r.
Kierownik Zamawiającego
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