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ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę opon, znak sprawy 26/2016.

W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych 
w postępowaniu ofert, działając na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z późń. zm.) Zamawiający:

1. Przedstawia poniżej nazwę (firmy), siedzibę i adres wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny ofert –cena 97% i termin dostawy  -3% oraz łączną punktację:

	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PUH CENTRUM Arkadiusz Gradowski, ul. Wernera 9/11, 26-600 Radom

Cena ofertowa brutto: 331 681,80 zł

Termin realizacji: 21 dni

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  


	97,00  pkt.
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w pkt. XVII.1.1 SIWZ:

Wg wzoru matematycznego 

 P(Ci) = (Cmin / Ci) x 100 pkt x 97%

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert
 i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny
C= 331 681,80/331 681,80 x 100,00 pkt. x97%= 97,00 pkt.
	98,00 pkt. 

	Termin dostawy
	1,00pkt
	Ocena terminu dostawy wg zestawienia określonego w ppkt.XVII.1.2 SIWZ

21dni – 1pkt.
	


2. Informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt. XVII SIWZ (cena oferty  –97%, termin dostawy – 3%), wyboru najkorzystniejszej oferty. 


Jako najkorzystniejsza uznana została oferta złożona przez Wykonawcę PUH CENTRUM Arkadiusz Gradowski ul. Wernera 9/11, 26-600 Radom ( ofert Nr 5- Cena ofertowa brutto: 331 681,80 termin dostawy: 21 dni) ponieważ  jest  ofertą, która nie podlega odrzuceniu i w toku oceny uzyskała najwyższą ilość punktów (98 pkt. - za kryterium określone w SIWZ).     

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

3. Informuje o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni: 

a)  na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164 z późń. zm.) Zamawiający wykluczył  z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego CENTRUM MOTORYZACYJNE Marcin Zowczak, ul. Kelles-Krauza 12/14, 26-600 Radom ( cena ofertowa brutto po dokonaniu poprawki oczywistej omyłki rachunkowej: 362 825,40 zł, termin realizacji: 21 dni kalndarzowych).

Zamawiający podczas oceny oferty stwierdził, że Wykonawca nie przedłożył dokumentu:

1)   zgodnie z pkt. VII. 2. 2) SIWZ aktualny odpis z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji 
i informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo składania ofert.

2)   zgodnie z pkt. VII. 2. 3) SIWZ aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

3) zgodnie z pkt. VII. 2. 3) SIWZ aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
4. Informuje o odrzuconych ofertach 

a)  na podstawie art.89 ust 1 pkt. 5  oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r., poz 2164 z późń. zm.) Zamawiający odrzucił  ofertę  nr 5 złożoną przez CENTRUM MOTORYZACYJNE Marcin Zowczak, ul. Kelles-Krauza 12/14, 26-600 Radom(cena ofertowa brutto: 362 825,40 zł, termin realizacji: 21 dni kalendarzowych).


Wykonawca został wykluczony z postępowania, a jego oferta nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

b) na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2. ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164 z późń. zm.) Zamawiający odrzucił oferty:

· P.H.U. OPONEX Ryszard Markiewicz ul. Lipowa 70B, 97-400 Bełchatów

W pkt. III.3.3d siwz Zamawiający żądał opony „np. Goodyear Regional lub równoważnej , bieżnik RHD II – oś napędowa – 4 szt.

Dane techniczne:

-  szerokość opony 315 mm
-  profil  70      
-  średnica R 22,5
- indeks nośności 154 ÷ 152

- indeks prędkości  L

- opona całoroczna M + S”

W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Goodyear o bieżniku RHS II. Tym samym nie spełnił wymagań Zamawiającego określonych w przywołanym wyżej punkcie siwz.

W pkt. III.4.4a siwz Zamawiający żądał opony „Opona 23,50-25 20PR L5 TL  – 4 szt.
Dane techniczne:
-  szerokość opony 23,5

-  średnica 25
- typ opony L5”
W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę, której oznaczenie nie wskazuje na to, czy jest to opona bezdętkowa. Zamawiający odstąpił od wzywania Wykonawcy do uzupełnienia oferty w powyższym zakresie, ponieważ oferta nie spełnia wymagań określonych w pkt. III.3.3d siwz i podlega ona odrzuceniu.

· MOTO BUDREX Sp. z o.o. ul. Grunwaldzka 291, 85-438 Bydgoszcz

W pkt. III.3.3d siwz Zamawiający żądał opony „np. Goodyear Regional lub równoważnej , bieżnik RHD II – oś napędowa – 4 szt.

Dane techniczne:

-  szerokość opony 315 mm
-  profil  70      
-  średnica R 22,5
- indeks nośności 154 ÷ 152

- indeks prędkości  L

- opona całoroczna M + S”

W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Goodyear KMAX D o indeksie nośności 154/152 i indeksie prędkości – M. Ponadto opona zaoferowana przez Wykonawcę posiada inny bieżnik niż żądany przez Zamawiającego. Tym samym nie spełnił wymagań zamawiającego określonych w przywołanym wyżej punkcie siwz.

W pkt. III.3.3e Zamawiający żądał opony: „np. Goodyear Regional  lub równoważna bieżnik   RHD II –oś prowadząca – 4 szt.

Dane techniczne:
-  szerokość opony 315 mm
-  profil  70      
-  średnica R 22,5
- indeks nośności 154 ÷ 150

- indeks prędkości  L

- opona całoroczna M + S” 

W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Goodyear KMAX S o indeksie nośności 156/150. Ponadto opona zaoferowana rpzez Wykonawcę posiada inny bieżnik niż żądany przez Zamawiającego. Tym samym nie spełnił wymagań zamawiającego określonych w przywołanym wyżej punkcie siwz.

· Serwis Opon w Zielonce Michał Pobikrowski ul. Poniatowskiego 91, 05-220 Zielonka

W pkt III.3.3a) Zamawiający żądał opony „Goodyear lub równoważna bieżnik   MSD – oś napędowa/oś wleczona – 60 szt.
Dane techniczne:
-  szerokość opony 315 mm
-  profil  80      
-  średnica R 22,5
- indeks nośności 150÷156”
W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Goodyear, nie podając jej modelu ani rodzaju bieżnika.
W pkt. III.3.3b) Zamawiający żądał opony „Goodyear , Omnitrac lub równoważna bieżnik   MSSII –oś prowadząca  – 30 szt.
Dane techniczne:
-  szerokość opony 315 mm
-  profil  80      
-  średnica R 22,5
- indeks nośności 150÷156”

W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Goodyear nie podając jej modelu ani rodzaju bieżnika.

W pkt. III.3.3c siwz Zamawiający żądał opony „Bridgestone 10 R 22.5 lub równoważna M 840  –oś  prowadząca / napędowa  – 4 szt.  
Dane techniczne:
-  szerokość opony 254 mm

-  średnica R 22,5
- indeks nośności 144÷ 142

- indeks prędkości  K

- opona całoroczna M + S”

W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Bridgestone nie precyzując jej modelu, nie podając rodzaju bieżnika, szerokości ani profilu opony.

W pkt. III.3.3d siwz Zamawiający żądał opony „np. Goodyear Regional  lub równoważna bieżnik   RHD II –oś napędowa  – 4 szt.
Dane techniczne:
-  szerokość opony 315 mm
-  profil  70      
-  średnica R 22,5
- indeks nośności 154 ÷ 152

- indeks prędkości  L

- opona całoroczna M + S”

W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Goodyear nie precyzując jej modelu ani nie podając rodzaju jej bieżnika.

W pkt. III.3.3e siwz Zamawiający żądał opony „np. Goodyear Regional  lub równoważna bieżnik   RHD II –oś prowadząca – 4 szt.
Dane techniczne:
-  szerokość opony 315 mm
-  profil  70      
-  średnica R 22,5
- indeks nośności 154 ÷ 150

- indeks prędkości  L

- opona całoroczna M + S”

W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Goodyear nie precyzując jej modelu ani nie podając rodzaju jej bieżnika.

W pkt. III.4.4a siwz Zamawiający żądał opony „Opona 23,50-25 20PR L5 TL  – 4 szt.
Dane techniczne:
-  szerokość opony 23,5

-  średnica 25
- typ opony L5”

W załączniku B – Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamówienia – Wykonawca zaproponował oponę Geyer Hosaja L5 nie precyzując parametru mówiącego o ilości płócien opony.


Wykonawca Serwis Opon w Zielonce został przez Zamawiającego wezwany do uzupełnienia oferty do dnia 08.07.2016 r. We wspomnianym terminie nie uzupełnił prawidłowo swojej oferty. Prawidłowe uzupełnienie wpłynęło do Zamawiającego w dniu 11.07.2016 r.
5. Informuje  na podstawie art.92 ust.1 pkt. 4), że umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust.1 pkt. 2), 
z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. po 17.07.2016 r.
Kierownik Zamawiającego
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