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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI DOTYCZACYCH WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,
ORAZ ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania przetargowego na: ,Dostawa odziezy ochronnej i roboczej”

znak sprawy: 22/2020.

W  wyniku przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ziozonych

w postepowaniu ofert Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1843 z pézn. zm.):

Informuje o ponownym przeprowadzeniu _czynnosci_zwigzanych z badaniem i oceng ziozonych

w_postepowaniu_ofert ze wzgledu na fakt powziecia informacji o niezgodnosciach w ofercie
Wykonawcy uznanego jako oferta najkorzystniejsza w _dniu 12.02.2021r. tj. firmy VESTIM
GROUP_ Sp. z0.0. ul. Putawska 14/18, 26-600 Radom.

1. W dniu 16.02.2021r. o godz. 18:12 na gtdéwng skrzynke Zamawiajgcego wptyneta wiadomosc¢

e-mail od jednego z Wykonawcow biorgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu, o Temacie
wiadomosci: ,Informacja do Zamawiajgcego w postepowaniu znak sprawy 22/2020”. Wykonawca
w przedmiotowym pismie wnioskuje o dokonanie odrzucenia oferty najkorzystniejszej tj. firmy
VESTIM GROUP Sp. z 0.0. ze wzgledu na niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy w poz. 16 i poz.
40 Specyfikacji Oferowanego Przedmiotu Zamoéwienia w stosunku do wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Wnioskuje rowniez o ponowne dokonanie oceny ofert na podstawie
art. 181 ust. 2 ustawy Pzp.

Analizujgc zarzucane Zamawiajacemu niezgodnosci w ofercie Wykonawcy, Komisja Przetargowa
ponownie dokonata oceny ztozonych dokumentow przez firme VESTIM GROUP Sp. z o.o.
i przedstawia swoje wnioski:

e Poz. 16 tj. Kamizelka ostrzegawcza siatkowa z dwoma tasmami odblaskowymi wg PN-
EN — 471.

W przedmiotowym pismie Wykonawca zarzuca, iz firma VESTIM GROUP Sp. z o.o.
zaoferowata kamizelke niezgodng z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ, oraz iz zaoferowana kamizelka nie spetnia normy PN-EN 471 lub prawdopodobnie
jest kamizelka ostrzegawczg wykonang z dzianiny petnej, a nie siatkowe;j.

Firma VESTIM GROUP Sp. z 0.0. zaoferowata kamizelki ostrzegawcze siatkowe producenta
ART-MAS i przedstawita deklaracje zgodnosci UE dla powyzszej kamizelki, jasno okreslajace,
iz jest to kamizelka wykonana z siatkowej — azurowej tkaniny poliestrowej, wyposazona w dwa
poziome pasy odblaskowe. Okresla rowniez kategorie | — ochrona przed minimalnymi
zagrozeniami, ktérej Zamawiajgcy nie okreslit w SOPZ. Ziozona deklaracja zgodnos$ci UE nie
wskazuje, iz zaoferowany produkt spetnia norme PN-EN 471.

e Poz. 40 tj. Rekawice ochronne nitrylowe - powlekane nitrylem, zakonczone dzianinowym
Sciggaczem. Czes¢ chwytna i do potowy czes¢ wierzchnia oblewane powtokg z nitrylu.
Odporna na S$cieranie, przetarcie, przebicie. Zapewniajgca sprawnos¢ elastyczng. Nitryl
zwiekszajgcy odpornos¢ na smary, oleje, ttuszcze i weglowodory. Kategoria I. Wymagany
certyfikat zgodnosci.




W przedmiotowym pismie Wykonawca zarzuca, iz firma VESTIM GROPU Sp. z o.o.
zaoferowata rekawice niezgodne ze Specyfikacjg Oferowanego Przedmiotu Zamoéwienia, gdyz
nie posiadajg certyfikatu zgodnosci, nie posiadajg zbadanych parametrow mechanicznych:
odpornosé na Scieranie, przetarcie, przebicie.

Zamawiajgcy w SOPZ okreslit Kategorie | produktu, natomiast na etapie pytan i wyjasnien
tresci SIWZ dopuscit zaoferowanie rekawic |l kategorii, a nie wskazat, iz taki produkt ma byé
zaoferowany przez Wykonawcéw. Natomiast w SOPZ Zamawiajgcy wymagat ziozenia
certyfikatu zgodnosci. Firma VESTIM GROUP Sp. z o0.0. zlozyta jedynie deklaracje zgodno$ci,
ktdra nie potwierdza warunkéw Zamawiajgcego opisanych dla poz. 40 SOPZ.

Biorgc powyzsze pod uwage Kierownik Zamawiajgcego zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci,
podjetych przez Zmawiajgcego, o ktérych Wykonawcy zostali powiadomieni pismem z dnia
12.02.2021r. w zakresie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, i odrzuca oferte firmy
VESTIM GROUP Sp. z 0.0. ul. Putawska 14/18, 26-600 Radom na podstawie art. 89 ust. 2) tj.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

. Ponownie przedstawia ponizej nazwy (firm), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy ztozyli

w_przedmiotowym postepowaniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierajgcym punktacje
przyznang ofertg wedtug kryteriow ich oceny - cena oferty 96,00 pkt; termin realizacji zamoéwienia
2,00 pkt: termin ptatnosci faktury: 2,00 pkt., oraz fgczng punktacje:

Oferta nr 1:

HAKO Sp. z o0.0.

ul. Borzymowska 30, 03-565 Warszawa

- cena: 295 221,75 zt brutto

- termin realizacji zaméwienia: 8 dni kalendarzowych
- termin ptatnosci: 30 dni

taczna punktacja: 82,83 pkt.

Oferta nr 2:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

»MADA” Kosiec i Wspolnicy Sp. j.

ul. Stowicza 17, 02-170 Warszawa

ODDZIAL. RADOM

Ul. 1905 Roku 30 B, 26-600 Radom

- cena: 245 480,00 zt brutto

- termin realizacji zaméwienia: 5 dni kalendarzowych
- termin ptatnosci: 30 dni

Laczna punktacja 100,00 pkt.

Oferta nr 3: — oferta odrzucona.

Avacore Sp. z o.0.

ul. Ks. Pratata Edwarda Ptonki 8,

42-680 Tarnowskie Géry

- cena:; 387 744,39 zt brutto

- termin realizacji zamoéwienia: 10 dni kalendarzowych
- termin ptatnosci: 30 dni

Oferta nr 4 - oferta odrzucona.

VESTIM GROUP Sp. z 0.0.

ul. Putawska 14/18, 26-600 Radom

- cena: 225 305,13 zt brutto; po poprawieniu omytki rachunkowej 225 305,14 zt brutto
- termin realizacji zaméwienia: 5 dni kalendarzowych

- termin ptatnosci: 30 dni




I1l. Informuje, o uniewaznieniu postepowania.

Kolejna oferta ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia (pkt. 15 SIWZ — cena, termin realizacji zamdwienia, termin pfatnosci faktury)
ztozona  zostata przez firme: Przedsigebiorstwo Wielobranzowe ,MADA” Kosiec
i Wspélnicy Sp. j. ul. Stowicza 17, 02-170 Warszawa ODDZIAL. RADOM UI. 1905 Roku 30 B, 26-
600 Radom (cena: 245 480,00 zt brutto; termin realizacji zaméwienia: 5 dni kalendarzowych;
termin platnosci: 30 dni) przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia tj. 230 511,10 z} brutto.

Kierownik Zamawiajgcego nie wyrazit zgody na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie przedmiotowego zamowienia do kwoty najkorzystniejszej oferty.

W zwiazku z tym postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4.
ustawy Pzp.

Kierownik Zamawiajgcego
Waldemar Kordzinski — Prezes Zarzadu
Zbigniew Banaszkiewicz — Wiceprezes Zarzadu



